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PRESENTACION

El Dia (27/10/88)

“Cada vez estamos mas convencidos de que el pretendido pleito universitario no
existe, y solamente se sustenta en las mentes maquiavélicas de los politicos
caciques canariones, para consolidar la hegemonia de Gran Canaria sobre Tenerife.

Ellos quieren llegar a ser la capital de la Regidn. iY no se lo vamos a permitir!

éCreen los politicos canariones que nos vamos a dejar mangonear, conscientes de
sus verdaderos propdsitos, por mas tiempo? iNo y mil veces no!

¢De qué serviria entonces la democracia? ¢Tan idiotas nos hacen?

... Hay que desenmascarar a toda esa gente, y quitarnos de encima a todos sus
lacayos de Tenerife. iAdelante pues!”.

La Provincia (01/11/88)

“La Universidad de Las Palmas, una cuestién de honor... obligados nuevamente a
jugar en el terreno enemigo ATI, ha llegado el momento de esgrimir sus mismas
armas: dejémonos, pues, de ser cosmopolitas, volvamonos algo pueblerinos y
digamos: ibasta ya!

Conviene, en consecuencia, advertir a los 15 parlamentarios de Gran Canaria que
esta vez el pueblo no va a tolerar ninguna traiciéon. Sepan que 750.000 ojos estaran
fijos en nuestros 15 representantes.

iQue nadie dé un paso atras!

... Las Palmas de Gran Canaria lleva 200 afios reclamando Universidad propia. Ha
terminado el monopolio, ha terminado la explotacion cultural, ha terminado la
explotacion econdmica, ha terminado la explotacién inmobiliaria, ha terminado la
tomadura de pelo. Hasta aqui hemos llegado!

Y que nadie caiga en las celadas que sin duda nos han preparado”.



Desde la profunda consternacién, tristeza y verglienza que como canario y como
universitario siento por cémo ha degenerado el estéril y alienante pleito
universitario, quisiera hacer llegar a todos los canarios, y en particular a los
miembros de la Comunidad Universidad, unos analisis y reflexiones que como
universitario y como canario no puede seguir callando, so pena de traicionar lo que
ambas pertenencias implican: por un lado, el analisis objetivo critico vy
desapasionado de la realidad universitaria canaria, (y de la insercién de la misma
en las realidades sociales, politicas y econdmicas presentes y futuras). Por otro
lado, un compromiso total con mis islas, con la que vivo, Gran Canaria, y con las
que convivo, todas las demas, en la certidumbre de que las guerras fraticidas (no
materializada, me temo, por la barrera maritima que nos separa), fomentadas y
azuzadas cada dia con mas fuerza, sélo serviran para que todos los canarios nos
vayamos hundiendo cada dia un poco mas en un futuro mas y mas oscuro...

En los Ultimos tiempos, y en rapida escala, el problema insular-universitario ha
originado profundas divisiones dentro del mundo politico regional, debates
parlamentarios, roturas de pactos, “traiciones politicas”, dimisiones, recogidas de
firmas, manifestaciones y contramanifestaciones, cientos de articulos de prensa,
encrespamientos ciudadanos, caidas de Gobiernos, etc., etc., conformando todo un
espectaculo deprimente y lamentable por cuanto, desde mi punto de vista,
(confirmando por todos los interlocutores imparciales ajenos a la polémica, e
incluso a Canarias), el tema en absoluto se estd tratando en sus verdaderas
dimensiones, sino dentro de un contexto totalmente contrario a aquellos aspectos
que una Universidad significa y encierra.

Para mi resulta asombroso e inquietante, el tiempo explicativo de pasadas
contiendas, el observar cémo en todo un pueblo los sentimientos viscerales se van
anteponiendo a la razén, o incluso como ésta termina por desaparecer, tanto por su
premeditado ocultamiento, como por su cobarde silencio propio.

El que esto ocurra, cualquiera que sea el ambito en que se manifieste, me parece
un signo grave para cualquier Comunidad. Pero que esto ocurra, precisamente en el
ambito Universitario, en el Alma Mater, en la cuna del Conocimiento, de la Razon,
de la Autocritica desapasionada y cientifica, en el seno donde se forjan las
juventudes que una generacién después van a tomar el relevo social, es para mi
sefial de que la enfermedad social es definitiva, mortal.

Lo que estd pasando con el tema universitario en Canarias se asemeja un poco a
aquel edificio que habia de construirse, y para el cual se contraté a un arquitecto,
pero en el que, por discrepancias internas entre algunos copropietarios, la
asamblea de estos termind, a golpe de reuniones, votaciones y manifestaciones,
por imponer no sélo el nimero de pisos y la distribuciéon de las viviendas, sino
también el numero de pilares, el volumen de los cimientos y el acero que deberia
colocarse.

Probablemente, antes de construir el edificio con semejantes planos, sabiendo que
mas pronto o mas tarde habria de caerse, el arquitecto dimitiria como responsable
de la obra..., e incluso, si no era un desaprensivo, daria su opiniéon de como deberia
hacerle el edificio, por si podria servir de algo, o cuando menos, salvar su
responsabilidad.

En el momento actual, todos “hablan” de cémo ha de ser la Universidad en
Canarias, desde el ama de casa hasta el presidente de tal colegio profesional, desde
el hombre de la calle hasta el politico de cualquier partido.

Y para basar estas opiniones y discusiones el hombre de la calle lee la prensa, el
“profesional” analiza los problemas con su “lupa particular”, el politico “cuenta los
votos”, y éel Universitario? este calla, o también se suma a la ceremonia general de
la confusion, dando su “vision politica” del problema.



¢Donde estan los datos reales de las Universidades canarias? ¢Cual es su situacion?
¢Hacia donde deben encaminarse los esfuerzos de la regidn en este ambito? ¢Cual
es el proyecto de Universidad canaria, que sirva para apoyar y garantizar el futuro
de esta regién?

éPor qué no existe este proyecto? ¢{Qué ha pasado para llegar a esta situacion
actual? Desde luego son muchos los interrogantes por contestar, muchos los
estudios por efectuar, muchas las responsabilidades culpables, mucho el camino
por andar...

pecaria de ingenuo y presuntuoso si dijera ahora que voy a dar una respuesta a
todos ellos, pero si quisiera, sin ocultar mis limitaciones, con toda molestia, desde
mi responsabilidad de Universitario, desde mi experiencia en cargos universitarios,
y sobre todo, desde mi concepto de canariedad, hacer llegar a todos algunas
reflexiones que arrojan nuevas luces sobre el problema planteado, no con el animo
de oscurecerlo ain mas, sino con el propdsito de que sirva para darle la solucion
mas apropiada, la que Canarias se merece, aquella que garantice mejor el futuro de
los que en ella vivimos y viviran.

Como podra observar el lector, el trabajo se ha dividido en tres nucleos o partes
principales:

|\\

— En la primera parte se efectla un analisis de la situacién actual del “problema
universitario”, reflejando en ella algunos aspectos y datos que a mi juicio se
estan omitiendo en todo el debate, y sin los cuales las soluciones que se le den
al mismo sélo pueden estar, necesariamente, sesgadas.

Los diferentes apartados de esta parte fueron redactados inicialmente como
articulos periodisticos, y por tanto, cerrados en si mismos, sin mucha ligazén de
unos con otros. Sin embargo, a la hora de decidirnos por una publicacion
conjunta se ha preferido dejarlos intactos, ya que ello no implica ningun
problema para la comprensién del texto.

- En la segunda parte se exponen algunos conceptos basicos sobre las
Universidades, sobre como estas se conforman y estructuran, y sobre todo,
como éstas se incardinan en las sociedad que las soporta. Todo ello configura
un marco, un lenguaje, una optica, que permite una maxima comprension entre
el autor y los lectores, y a partir de la se hace compresible todo el texto
posterior.

— Finalmente, en la tercera parte de la obra se desarrolla, paso a paso, lo que
podria ser un modelo de Sistema Universitario Canario, plenamente incardinado
en la realidad de esta Regidn, en sus expectativas de futuro, basado tanto en
las realidades universitarias exteriores del Archipiélago, como en el
reconocimiento de los condicionantes de todo que sobre su definicién acttan.

Estas ideas y reflexiones van dirigidas a todos los habitantes de Canarias, pero
principalmente a los jovenes “de cualquier edad”, a aquellos que piensan que
Canarias es aun posible, que estd por construir, y estan dispuestos a aportar su
esfuerzo para tan importante tarea desde una posicion limpia, solidaria, reflexiva e
ilusionada.



PREAMBULO

éPor qué callan los Claustros?
¢Pueden las Universidades servir los intereses de la Comunidad en que se asientan
brindandoles su silencio?



Para cualquier observador imparcial de la polémica universitaria canaria -sobre
todo si este observador conoce la realidad de la Universidad "“por dentro”-
resaltaran seguramente muchas “peculiaridades” de la misma, pero dos sobre todas
ellas:

— Por un lado, probablemente, lo poco universitario y lo poco “racional” de todo el
planteamiento, lo fuertemente “politizado” que se encuentra, lo “entremezclado”
con otras cuestiones ajenas (capitalidad, etc., muchas de ellas totalmente
pueblerinas y decimondnicas), lo que tiene, en resumen, de “otras cara” del
consuetudinario pleito insular.

— Por otro lado, mas llamativo sera, con toda seguridad, el sonoro, oscurantista y
complice silencio de las universidades canarias y, en concreto, de la Universidad
Politécnica de Canarias. Y ello le resultard seguramente tanto mas culpable
cuanto que los que se pone en juego es el asunto que mas profundamente les
concierne, al afectarlas en su propia esencia, en su futuro como instituciones
universitarias de las que, en gran medida, depende el futuro de toda la region,
y al servicio de la cual se supone que deben estar.

Nadie duda que son las instituciones politicas canarias, representantes de la
voluntada popular, las que en definitiva deben configurar el modelo universitario
para esta region.

Pero nadie puede dudar tampoco que las Universidades canarias tienen el derecho y
la obligacion de mantener informados a la Comunidad a la que sirven y a sus
politicos representantes de cual es su vision del problema, puesto que en definitiva
la optica universitaria, la visién y el conocimiento de sus propias realidades y
problematicas, nadie mejor que ella pueden conocerla.

Y cuando hablo de silencio de las Universidades me refiero a escuchar la voz de
personas aisladas de su seno (que por otra parte tampoco han proliferado), ni
siquiera de sus Rectores Magnificos, ni tampoco de sus Consejeros Sociales (voz de
la Sociedad en la Universidad, pero no viceversa): me refiero en concreto a la voz
de sus claustros, Unicos legal y exprofesamente capacitados para dar una opinion
institucional sobre éste y otros asuntos que les conciernen.

Todo parece indicar, a juzgar por los nulos o timidos pronunciamientos de sus
Claustros (nulos en lo que concierne a la UPC y timidos en cuanto a la Universidad
de La Laguna), que toda la polémica levantada no va con ellos, que no les incumbe,
que no tiene nada que decir al respecto.

Esta posicidn, para cualquier persona ajena a la Universidad, puede interpretarse
de dos forma: una que, efectivamente, las Universidades canarias, tras discusiones
internas en sus Claustros, se muestran ajenas a todo este asunto, que les da igual
lo que pase, que no tienen opinidn al respecto, que estan bien instaladas en las
“urnas de cristal (opaco) universitaria” y los problemas que su entorno social no les
incumbe (ni siquiera cuando les afectan profundamente)

Otra interpretacion podria ser que adoptando una postura ciertamente
antiuniversitaria e incomprensible, la Universidades canarias (de la que todos,
politicos, hombre de la calle, periodistas, etc., discuten como van a quedar
formadas, el nombre nuevo que le piensan dar —en el caso de la UPC-, los centros
que van a contener, etc., no hayan sido ni siquiera capaces de convocar un Claustro
para tratar todos estos asuntos.

Ante esta situacidén, una serie de interrogantes quedan flotando en el aire, a la
espera de que alguien los recoja, y le dé respuesta.

(Existe realmente dentro de estas Instituciones una apatia total frente a la
problematica planteada, hasta el punto de ser incapaces de reunir sus Claustros,
analizar lo que ocurre, e informar a la opinién publica?



¢No tienen nada que decir las Claustros de las Universidades canarias y, en
concreto, el de la Universidad Politécnica de Canarias?

¢Tienen algo que ocultar los Claustros de los Universidades?
¢Teme “alguien” que en su interior “estalle” la polémica?
¢Teme alguien que la polémica se reconduzca por caminos de sensatez?

¢Donde estd el espiritu universitario, critico, analitico, riguroso, servidor de los
intereses de la Comunidad, que se supone que toda Universidad debe poseer?

¢Existe por parte de los responsables de convocar los Claustros una postura de
silenciamiento de estas Instituciones?

¢Pueden unas universidades servir a los intereses de la Comunidad en la que se
asientan brindandoles su silencio?

¢Se han unido alguna vez los responsables de ambas Universidades (a nivel
particular -rectores- o institucional -Juntas de Gobierno y Consejos Sociales) para
analizar la polémica, estudiar soluciones y ofrecérselas a Canarias?

¢Hasta qué punto circunstancias y compromisos personales estar impidiendo este
didlogo necesario?

Finalmente, y en otro nivel de responsabilidades:

¢Se ha reunido alguna vez el Consejo Universitario de Canarias para tratar el
asunto y brindar soluciones?

¢Si no es asi, por qué no lo ha hecho? ¢Quiénes son los responsables? éNo conviene
reunirlo?

AUn cuando en este momento nadie puede predecir a qué resultado final va a
conducir la polémica planteada, si me atrevo a afirmar que la voz de las
Universidades resultaria decisiva de cara a cualquier solucion que en el plano
politico se tome.

Desconozco si los politicos canarios desean oirla, pero si me atreveria a afirmar que
el pueblo de Canarias merece conocerla y desearia escucharla.

Si las Universidades canarias sin incapaces de formular alternativas, si no hacen oir
sus planteamientos, entonces épara qué preocuparse por ellas? épara qué
preocuparse por un Organismo muerto o que vegeta, de espaldas a la Sociedad que
le rodea?

En este caso, hasta puede parecer correcto que las decisiones se tomen en funcion
de pactos y chalaneos, manifiestos y manifestaciones, presiones y compraventas,
en fin, de acuerdo con las mas ortodoxas lineas de actuacién de una republica
bananera a la que parece que nos aproximamos cada dia un poco mas.

¢Qué pasa en Canarias? ¢A donde nos llevan? éCual va a ser nuestro futuro?



1. SITUACION DE LA ENSENANZA UNIVERSITARIA EN
CANARIAS



Situacion actual de los estudios universitarios en Canarias

* Para una poblacion de 1.700.000 habitantes se ofertan 38 titulaciones
universitarias diferentes.

* De ellas, 25 en Gran Canaria (4 incompletas) y 23 en Tenerife.

* Ninguna en las demas islas.

— Uno de los aspectos mas llamativos de la polémica universitaria planteada es la
ausencia de datos objetivos en los planteamientos que unos y otros emplean
para “demostrar sus razones”. No me atreveria a afirmar si ello se debe a una
ignorancia de los mismos, o a un deseo de ocultaciéon. En todo caso, es
conveniente aclarar la situacion de partida en la polémica planteada, si
gueremos que esta se reconduzca por causes de razén.

— A continuacién expondremos algunos datos sobre ambas Universidades, tanto
desde el punto de vista de sus estructuras propias, como del de su implantacion
a nivel regional. Para ello hemos empleado las memorias respectivas del curso
1978-88, y algunos otros datos recogidos en fuentes proximas a las mismas o
en publicaciones del Ministerio.

— Antes de continuar, quisiera aclarar las limitaciones propias de este trabajo,
efectuado a nivel personal, en un tiempo no muy largo, sin recursos ni ayudas,
y que, en consecuencia, es posible que adolezca de algunos errores
involuntarios, en cuyo caso ruego a quien lo desee me los comunique para su
inmediata rectificacién.

- ElI trabajo presenta una serie de cuadros donde se recogen los datos
fundamentales de ambas universidades (que reflejan “su situacién” con
bastante exactitud, ain cuando reconozco la ausencia de otros muchos datos
también importantes).

El primero de ellos refleja la implantacion territorial de los Centros de ambas
Universidades, y la distribucién sectorial de estos factores.

El segundo refleja datos sobre el profesorado, alumnado e instalaciones de
ambas Universidades en las dos capitales de provincia de region.

El tercer cuadro presenta un estudio comparativo de la oferta universitaria de
las dos capitales canarias en comparacion con las ofertas respectivas de las 20
principales ciudades peninsulares (tanto en habitantes como en oferta
universitaria, por ser sedes de universidades de gran solera, como puede ser
Salamanca).

El cuarto cuadro presenta las 11 profesiones que segun la publicacion del
Ministerio de Educacion del ano 1985 “El mercado de trabajo de los titulados
universitarios en Espafa”, van a tener mayor demanda en los préoximos afios (y
gue ya la tenian en los afos precedentes). Ello permite juzgar la situacién de los
Centros Universitarios canarios en funciéon de su importancia de cara al empleo
de sus alumnos agregados, y por tanto, de cara a su aportacion al mundo
economico, profesional y social de la regidn y fuera de ella.

Finalmente, y de un modo muy somero, (puesto que es preferible que cada
lector saque sus particulares conclusiones) expondré algunos aspectos que
resaltan de todo el analisis efectuado, y que considero fundamentales tener
presente de cara a cualquier posicionamiento que se tome en la polémica
planteada.
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DATOS OBTENIDOS DE LAS MEMORIAS CURSO 1987-88

CAT. U. TIT. U. CAT.E.U. TIT. E.U. ASOC. ALUMNOS EDIFIC.
TF__[6C_ [TF GC__[|TF GC___[TF__[eC_[TF__[eC_[TF GC TF__[GC
BELLAS ARTES 382 N Sl N
BIOLOGICAS 634 - [sI —
ECONOMICAS Y EMPRES. 0 7 37| __1.700] 1.073[SI__|NO
CIENCIAS INFORMAC. - B - B - ”
< DERECHO 0 3 39] 2.708] 1.597[SI _[NO &
5 FARMACIA 796 - [sI - ]
Q FILOLOGIA 0 2 20| __1.976] _ 596|SI__|NO o
2 FILOSOFIA Y C. EDUC. 2.163 Sl - <
= FISICA 374 Sl - 3
o GEOGRAFIA E HISTORIA 0 6 5| 1060 _ 319[SI__|NO b
a MATEMATICAS 435 Sl - 5
= MEDICINA 1 13 27 934 177]SI_|SI Iy
g QUIMICA 332 Si - g
u VETERINARIA 0 9 12 174 SI g
2 E.U. EMPRESARIALES 2 15 11 1706] 1.154[sl__[SI 2
=] E.U. FORM. PROFES. 8 54 15 11.145 1.502|SI S| E
E.U. FISIOTERAPEUTA 193 NO -
E.U. TRABAJO SOCIAL 160 151|NO -
E.U. ENFERMERIA 86 166[SI__[SI
81 1 384 20 11 10| 106] 69] 319] 66| 16.484] 6903
E.T.S. ARQUITECTURA - 4 - 8 - - - - - 45 - 641 S|
w E.T.S. ING. INDUSTRIAL 4 15 7 34 437 NO
G E.T.S. ING. TELECOMUNIC. 0 0 0 0 NO
E F. CIENCIA$ DEL MAR 4 14 1 10 317 NO oL
S ¢ [F.INFORMATICA 1 5 2 79 NO s&
Q= |[LEFC. 0 0 - 14 218 NO ass
o< |EU.POLITECNICA - 5 43 19 996 SI g
S % |[EU_TELECOMUNICAC. i - 0] - 3 - 974] - _|NO A2
© ©  [E.U.ARQUIT. TECNICA 3 1o - o - 1304 - [sI - e
& E.U. ING. I, AGRICOLA o - o - 12 281 - [sI - o o
2 E.U. TRADUCTORES 0 o - 12 - 175 - _[NO
5 E.U. INFORMATICA - - B o - 27| - 0 308| _ 1.084 NO
o 19 0) 2 7 6] 40| 88| 10| 140] 1.893] 4.921
CAT. U. TIT. U. C.E.U. T.E.U. P. ASOC. ALUMNOS
TENERIFE 81 384 18 146 329 18.377
CRA 14 82 16 157 306 11.829
95 466 34 303 635 30.206

NOTA:

Se computan conjuntamente los profesores numerarios e interinos de ambas
universidades, pero no los de los Centros Asociados.

El profesorado por Centros en la ULL se expone sélo a titulo de referencia.
Puede haber errores importantes en los computos parciales.
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A la vista de los cuadros anteriores, podriamos resaltar los siguientes aspectos:

19 Para una poblacion de 1.700.000 se ofertan 38 titulos diferentes (sin contar
especialidades), lo cual puede considerarse como una oferta bastante amplia.

29 En toda esa oferta se observa un exceso de “convencionalismo” (estudios muy
tradicionales) y no muy alta adecuacion a las realidades de la regién (por
ejemplo, no se ofertan estudios turisticos de alto nivel, en una regién que
depende casi totalmente de este sector)

39 En total se ofertan 25 titulaciones en Gran Canaria (cuatro no completas) y 23
en Tenerife, y ninguna en las demas islas. Entre las titulaciones superiores se
ofertan 12 en Gran Canaria (4 incompletas) y 13 en Tenerife (incluyendo Marina
Civil). En Escuelas Universitarias se ofertan 13 en Gran Canaria y 10 en
Tenerife.

(En general se observa poca consolidacion de los Centros Superiores
dependientes de la U.L.L. en Gran Canaria)

40 Se observa que los 11 Centros con mayor capacidad de empleo, 8 se
encuentran en Gran Canaria y 3 en Tenerife.

En este sentido, la oferta de Las Palmas sélo la mejoran 3 ciudades en Espania.

50 Se observa una penuria general de profesorado consolidado y cualificado en casi
todos los Centros, y muy especialmente en los radicados en Gran Canaria.

Este hecho es especialmente relevante en todos los Centros que generan
graduados de alta demanda profesional.

6° Se observa una elevada descompensacion del nimero de estudiantes en Gran
Canaria y en Tenerife (aln cuando se ha ido equilibrando en los ultimos afios),
asi como otras descompensacidon por especialidades (algunas masificadas,
frente a otras sorprendentemente muy bajas en matricula)

7° Es de destacar el mayor presupuesto por alumno de la U.P.C. (446.000pts/afio)
frente a los de la U.L.L. (250.000pts/afo)

80 Resaltan las tremendas carencias de infraestructura de todos los centros
radicados en Gran Canaria (tanto dependientes de la U.L.L. como de la U.P.C.) y
la buena situacidn, en este sentido, de los Centros radicados en Tenerife.

90 Se observa que los 10 Centros existentes, en ambas Universidades, con mas de
1.000 alumnos matriculados, 7 se encuentran duplicados (Econdmicas y
Empresariales, Derecho, Filosofia, Geografia e Historia, Medicina, E.U.
Empresariales, E.U. Profesorado) y 3 no lo estan (Filosofia y Ciencias Educacion,
E.U. Politécnica y E.U. Arquitectura Técnica)

109 Finalmente, resalta la paupérrima oferta de residencias universitarias en
Tenerife, y casi nulas en Gran Canaria, cuando deberia ser excepcionalmente
elevada en una region archipielagica como la nuestra.

AUn cuando en este momento no vamos a entrar en un analisis de los por qué de
esta situacién, si lo efectuaremos en proximos apartados. Ello nos dara la clave de
la polémica planteada y las que, a mi juicio, han de ser las actuaciones futuras de
cara a la solucién “razonable” de la misma.



Historia de la gestacion y crecimiento de la Universidad
Politécnica de Canarias

* En el Claustro constituyente de la UPLP, la polémica se centré en el cambio de
nombre (Universidad Politécnica de Canarias) y su caracter politécnico o abierto.
El Claustro aprobé por mayoria el cambio de nombre y también por mayoria, su
caracter “preferentemente cientifico, técnico y de creacién artistica, y abierta a
otros tipos de estudios que la sociedad demande...”

* ..pocos conocen las razones que alli adujeron en el Consejo Social de la UPC, y
que llevaron a rechazar por mayoria la solicitada adscripcién del CULP.

No se puede entender la situacidén actual de la polémica universitaria canaria si no
se conoce mejor lo que ha pasado con la Universidad Politécnica de Canarias.

Como todos saben, la originaria Universidad Politécnica de Las Palmas naci6 de la
fusion de los Centros Tecnoldgicos de la region existentes a finales de 1969 (la
Escuela Universitaria Politécnica, las Escuelas Técnicas superiores de Ingenieros
Industriales y Arquitectura y las EU de Aparejadores y Agricolas en Tenerife). Como
para crear una Universidad habia que contar con tres Centros Superiores, se cred
paralelamente el Centro Superior de Ciencias del Mar (derivado, a mi parecer, de
una antigua reivindicacién de una Escuela de Pesca y otra mas reciente de una
facultad de Biolégicas para Gran Canaria)

Con estos Centros, y con una infraestructura practicamente inexistente, nacié la
llamada UPLP, regida por una Comisién Gestora.

Para muchos de los que participamos en su creacién, la UPLP era un magnifico
proyecto, con grandes perspectivas de desarrollo y de impacto en la Comunidad
Regional, en la Nacional y en la Internacional. Asi lo entendieron todas las
personalidades académicas que, con gran ilusion y mejores ideas -me consta- se
ofrecieron a ser sus rectores, aln cuando por razones que no hacen al caso (pero
que algun dia convendria aclarar) fueron sistematicamente rechazadas si venian
propuestas por la ETS de Ingenieros Industriales. (Asi se rechazé a Justo Nieto
Nieto, por aquel entonces director de la ETSII de Valencia y actual rector de la
misma; a José Maria Fons Boronat, catedratico de Administracién de Empresas de
la ETSII de Barcelona, que por aquel entonces mantenia otra catedra en el MIT; a
Alejandro Hernandez del Castillo, canario, catedratico de Matematicas de la ETSII
de Madrid y, en una segunda vuelta, a Francisco Trillas, catedratico de Matematicas
de la ETS Ingenieros de Caminos de Barcelona, y posteriormente nombrado
presidente del CSIC (Consejo Superior de Investigacion Cientificas)

En este periodo, el primer presidente fue Javier de Cardenes Chavarri, catedratico
de Estructuras de la ETS Arquitectura de Madrid y el segundo presidente fue el
actual Rector, Francisco Rubio Royo, catedratico de Fisica de la Universidad de La
Laguna y a la sazdn director del CULP (Colegio Universitario de Las Palmas)

Con los avatares propios de una organizacion joven, llena de penurias, la UPLP se
enfrentd a la LRU (Ley de Reforma Universitaria) y con ella a la definicion de sus
propios Estatutos por parte de su Claustro Constituyente. Lo que alli se dijo y lo
que alli se aprobd creo que forman una de las claves para entender la situacion
universitaria actual.

Fundamentalmente, la polémica se centré en el cambio de nombre (Universidad
Politécnica de Canarias) y su caracter politécnico o abierto. Como todos conocen, el
Claustro aprobd por mayoria el cambio de nombre y también por mayoria, después
de arduas negociaciones, su caracter “preferentemente cientifico, técnico y de
creacion artistica, y abierta a otros tipos de estudios que la sociedad demande...”



Como ponente (junto con un alumno) del cambio de nombre y del mantenimiento
del caracter “técnico”, quiera exponer los argumentos que alli adujimos, y que
evidentemente “convencieron” a la mayoria del Claustro, aclarando también que
fueron los profesores Pulido Castro y Rubio Royo los oponentes a este
planteamiento, defendiendo por su parte el nombre de Universidad de Las Palmas,
sin caracter tecnoldgico.

Las razones esgrimidas por nuestra parte para apoyar el cambio de nombre fueron,
“textualmente”:

19 La UP de C. tiene vocacién regional, y quiere ser la universidad de todos los
canarios, para todos los canarios sin barreras insulares o provinciales.

20 La UP de C. necesita los alumnos de todas las islas y los recursos econémicos de
toda la regién (ambos escasos)

30 La UP de C. desea mitigar el desgraciado “pleito insular”, haciendo auténtica
region.

40 La UP de C. renuncia, por cercenador y antiuniversitario, al concepto de
Universidad-Isla y entiende que un crecimiento armonico de la Universidad sdlo
puede lograrse en un contexto totalmente regional de la misma.

El concepto de Universidad-Isla, es reaccionario y contrario a los intereses de
Canarias, por desconectador de la intelectualidad canaria, por imposibilitar el
crecimiento arménico de las dos Universidades.

50 La UP de C. desea el desarrollo de todo el Archipiélago y estd dispuesta a
apoyarlo en su vertiente tecnoldgica, de manera que las islas no queden
rezagadas en el futuro que se avecina.

6° La UP de C. tiene vocacion atlantica y universal, acorde con las posibilidades y
planteamientos del Archipiélago. En este contexto y reconociendo que las
universidades tecnoldgicas forman un pilar basico de estos intercambios, el
nombre de UP de Canarias consideramos que es el mas universal, mas
trascendente, mas generoso y mas solidario para todo el Archipiélago.

Las razones esgrimidas para mantener su caracter técnico fueron las siguientes:

19 Unas serie de razones histéricas (las Universidades Politécnicas existen en todos
los paises desarrollados) y otras técnicas (objetivos, aspectos especificos de
profesores, alumnos, etc. que se salen de este contexto comentar con mas
intensidad)

29 Las UP son un pilar fundamental para el desarrollo de cualquier Comunidad
Canaria, si no en el pasado, si necesitara en el futuro una Universidad
Politécnica potente.

39 En el rol internacional que Canarias puede y pretende jugar, su UP es esencial.
Si no existiera habria que inventarla. Nada hay mas internacional que la técnica,
de la cual estan avidos los paises de nuestra area de influencia. La UP de
Canarias puede brindar el apoyo tecnoldgico que necesitan.

40 |as UP presentan la peculiaridad de englobar estudios versatiles, fuertemente
profesionalizados, adaptados de continuo a los rapidos cambios tecnoldgicos. Su
pragmatismo, sus estudios a diferentes niveles, sus curricula flexibles, la
cobertura inmediata de las demandas, etc., las caracterizan.

50 La UP de Canarias no es la de hoy, ni siquiera una copia de las peninsulares. No
se trata de discutir si en la UP de C. caben o no otro tipo de Centros. La
cuestion es otra: se trata de definir qué centros han de ponerse en la misma de
modo que potencien al conjunto y rindan unos mayores beneficios a la
Comunidad Canaria.



Asi podréan incluirse: E.S. de Disefio; E.S. de Idiomas; E.U. de Optica: E. de
Secretariado; E.S. de Turismo; E. de Educacion Fisica; E. de Nautica; E. de
Aeronautica; etc.

6° A la UP de C., como a cualquier otra universidad tecnoldgica, han de exigirse
resultados, ha de rendir un servicio a la Comunidad. Es una poderosa
herramienta de desarrollo, no puede intercambiar “calidad” por “cantidad”.

Para lograrlo, sus estructuras han de ser coherentes, y los intereses de todos
los elementos componentes, afines.

79 El mantenimiento de la division funcional niega el concepto de Universidad-Isla,
apoya el de universidad regional, impide el pleito insular y el nacimiento de una
universidad “duplicada” en un entorno culturalmente subdesarrollado vy
poblacionalmente escaso. Es decir, no al tercermundismo y folklorismo que
algunos pretenden imponernos.

Aparte de los dos puntos anteriores, que constituyeron el debate politico o
ideoldgico que mas trascendid a la opinidon publica, el Claustro Constituyente
aprobd una serie de articulos que muchos consideramos “una aplicacién demasiado
avanzada y utopica de la L.R.U.”, inviable en su aplicacién a la U.P. de C. y que
presumiblemente originaria conflictos posteriores, particularmente en los Centros
Superiores, como asi realmente ocurrio.

Una vez aprobados los estatutos, la U.P. de C. se enfrenta a la elecciéon de su
primer Rector, que recae en la persona del catedratico Dr. Francisco Rubio Royo, y
un equipo que, curiosamente y sin animo de critica, se caracterizaba por formar el
nucleo de claustrales que en su mayoria se opusieron al nombre y concepto de UP
de C.

Dentro de un cambio profundo de sus estructuras, practicamente sin edificios que
“mostraran” al profano su existencia, con pocos Centros Superiores y no
consolidadazos, con un total desconocimiento de las actividades y proyectos de esta
Universidad por parte de la sociedad canaria, la UP de C. presenta sus propuestas
dentro del Plan Universitario de Canarias, que habia de configurarla (al igual que la
ULL) en los préximos 4 afos.

La presentacidon de esta propuesta coincidié practicamente en el tiempo con una
nueva polémica levantada en la regién: la adscripcion del CULP a una de las dos
Universidades Canarias. La respuesta que la UPC dio a la solicitud de adscripcion,
que como todos conocen fue negativa, representa a mi juicio otra de las claves para
entender la situacién universal actual.

En todo este proceso puedo considerarme un actor y espectador excepcional, dada
por ese entonces mi condicion de miembro del Consejo Social de la UPC y miembro
también del Consejo Universitario de Canarias (a propuesta del Presidente del
Gobierno Jerénimo Saavedra)

Todos conocen que mi posicién en el Consejo Social fue la de negar la adscripcion
del CULP a la UP de Canarias, pero creo que pocos conocen las razones que alli
adujeron, y también llevaron al Consejo a rechazar, por mayoria, la solicitada
adscripcion.

Quisiera resaltar que por aquellos dias, y a pesar de la polémica, los animos
estaban bastante serenados en Gran Canaria, puesto que la no adscripcidon se
inscribia dentro de una politica propuesta por el Gobierno y aceptada por todos los
grupos politicos (e incluso admitida, alin cuando son serias reservas, por grupos de
personas defensoras de la U. de L.P., lo cual también me consta personalmente a
raiz de los multiples contactos personales habidos)



¢En qué consiste esa “politica aceptada” en funciéon de la cual se dijo no a la
adscripcion del CULP a la UPC?

Pues, sucintamente, en la aceptacion de “complementariedad” de ambas
universidades, y en la solicitud de que ambas Instituciones mejorasen su oferta en
Gran Canaria, equilibrando no sdlo el nimero de Centros, sino también el nimero
de alumnos.

En este contexto, el Consejo Social de la UPC propone la creacién de una serie de
Centros, que en absoluto chocaban con los ya existentes en la ULL, y que la
complementaban perfectamente, logrando al mismo tiempo aumentar la oferta de
titulos y el nimero de alumnos en Gran Canaria, aproximandose al deseado
equilibrio entre ambas Instituciones. Tales centros solicitados eran, si no recuerdo
mal: Escuela Superior de Turismo, E.U. de Traductores e Intérpretes, Escuela de
Disefio, E.U. Secretariado Internacional, E. de Bioingenieria, Instituto de Educacion
Fisica, E.T.S. Telecomunicaciones y F. de Informatica (ademas del desglose de la
E.U. Informatica en Tenerife)

Este planteamiento, junto con la solicitud de que la ULL aumentase su oferta en
Gran Canaria con la adscripcion y complementacién del CULP, entendia
perfectamente, y asi lo entendieron otros muchos, que significaria una
extraordinaria oferta universitaria para Gran Canaria, que la situaria en una
inmejorable posicion de cara a la formacion de titulados en la regidon con estudios
de enorme futuro... y todo ello respetando el principio de complementariedad
aprobado en el Parlamento regional.

Desgraciadamente, los temores expuestos por muchas personas y grupos en Gran
Canaria se vieron hechos realidad: la ULL “reivindicd” para si diversas titulaciones
presentadas por la UPC (como turismo, por ejemplo) y el Gobierno de Jerénimo
Saavedra no fue capaz de tomar una decision al respecto, accediendo a la solicitado
por la UPC iy que no fue solicitado por la ULL, en el periodo de que dispuso para
ello!

Quisiera resaltar que aun cuando la ULL no actud, a mi juicio, muy correctamente,
al sefialar por su parte qué estudios podian inscribirse o no en la UPC (la cual, en
esto, como en otras muchas cosas, no esta limitada mas que por sus propias
decisiones, y no por lo que su nombre dé a entender para algunos), quién
verdaderamente tenia en sus manos la decision la decisién de admitir la propuesta
por la UPC era el Gobierno de Canarias, para su elevacién al Parlamento, en el seno
del PUC.

El por qué de esta dejacién soélo sus responsables en aquel momento podran
explicarla (personalmente desconozco las razones), pero si entiendo que aquello
rompié muchas expectativas de entendimiento, de manera que el renacimiento del
pleito, mas virulento en funcién de las esperanzas frustradas, era un asunto
cantado.

La realidad fue que el Gobierno de Saavedra soélo credé uno de los nuevos Centros
solicitados por la UPC: el INEF, ya que las ETS Telecomunicaciones y la F. de
Informatica eran extensiones ya existentes.

Ello dio nuevos argumentos a los defensores de las reivindicaciones universitarias
grancanarias (incluyendo los que se encuentran dentro de la UPC), dejando en
posicién desairada a todos los que en su dia defendimos la no adscripcién del CULP
a la Politécnica.

Durante el presente curso y el pasado, y dentro de la nueva Legislatura
Parlamentaria, se ha puesto en marcha en la UP, el Instituto de Educacidn Fisica de
Canarias y la Escuela Universitaria de Traductores e Intérpretes, estando las demas
solicitudes de la UPC en una situacion que desconozco.



Al mismo tiempo, y en un timido intento de regionalizacién, la UPC ha creado el
primer curso de la EU de Informatica en la isla de Tenerife, asunto que estaba
pendiente en su Consejo Social desde su propuesta inicial al PUC.

En los Ultimos tiempos la UPC se ha seguido debatiendo entre sus contradicciones
internas, la falta de medios humanos y materiales (con una extrafia politica de
dotacion de plazas de profesorado y PAS), y la creciente polémica universitaria, que
ha llevado incluso a que sus maximos dirigentes tomaran partido en la misma, en
contra de su propia existencia como tal.

Entre las acusaciones publicas de que la UP de C. no es una Universidad de verdad
(grave acusacién nunca desmentida por sus responsables), entre la propia
ignorancia de su existencia, entre la sospecha de lo que me atreveria a calificar de
“socavamiento premeditado” (la mala imagen parte muchas veces de sus maximos
responsables, al no mostrar sus posibilidades), entre la propia debilidad de la
misma que no puede ocultarse, lo que en el inicio fue un magnifico proyecto para
muchos, ha devenido en una institucion que todos “manejan a sus antojo”, y en la
que ni siquiera creen sus propios rectores.

Al margen de que sus Centros en la isla de Tenerife estan perfectamente integrados
y creo que satisfechos de como han sido tratados por la UPC (débil llamada
indicativa de que la concordia universal regional es posible) la realidad es que la
UPC no ha podido cumplir practicamente ninguno de los objetivos que los que,
quienes en su dia defendimos su nombre y su concepto, nos propusimos con
ilusion.

De esta manera, la UPC, aun cuando muchos lo intentaron y se lo propusieron, no
ha podido entrar a formar parte, como un eslabén mas, de la lucha fraticida que
enfrenta a cada vez mas amplios sectores del pueblo de Canarias.

¢Puede todavia remediarse esta situacion? (Qué deberia hacerse? éQué piensan
realmente los diferentes componentes de la misma? Las repuestas a estos
interrogantes creo que es la ultima “asignatura pendiente” que le resta a la UPC. El
no enfrentarla supone para mi, no el tener que “presentarse de nuevo en la
convocatoria de septiembre”, como les pasa a los malos estudiantes, sino “tener
que renunciar a la carrera”, como les pasa a los estudiantes que nunca debieron
serlo.

El sobrepasarla con éxito, por el contrario, supone no tanto su propia consolidacion,
sino el de apoyar y engrandecer “eso” a lo que aln no me resigno a renunciar, y
que se llama “Canarias”.



Analisis del comportamiento de la Universidad de La Laguna
en relacion con Gran Canaria

* Histéricamente es un hecho que la ULL nunca ha dado un primer paso para
crear Centros en Gran Canaria..., nunca ha presentado un planteamiento serio,
decidido y coherente para potenciar sus estudios en Gran Canaria.

* ..SU propio concepto que me atreveria a calificar de “medievalista”, de campus
Unico, de “ciudad universitaria amurallada”, que implica en si mismo el de
“despojo” para todo lo que caiga “fuera de la muralla”, aunque sea parte de si
misma.

* ..este menor numero de graduados (en Gran Canaria) se traduce en un
progresivo “envilecimiento” de esta sociedad, al no poder asumir sus capas mas
populares aquellos roles mas elevados que sélo una formacidén universitaria
podria facilitarles.

AUn cuando para muchos pueda resultar obvio afirmar que la causa primaria del
pleito universitario actual sélo puede ser achacable a los comportamientos
“tradicionales” de la Universidad de La Laguna, y a pesar de que todos los medios
de difusién de Gran Canaria siempre se han hecho eco de éste comportamiento,
creemos que no estd demas efectuar un analisis critico y estructurado del mismo,
no solo sefalando sus efectos, sino también intentando “penetrar” en sus causas.

Pensamos que cualquiera que sea la solucidon que se dé al actual contencioso, es
imprescindible realizar este analisis, con la maxima profundidad, rigor vy
objetividad, si queremos que ésta sea “la mejor solucién posible”, la que al menos
no “repita” los errores pasados. Lo que a continuacion se expone no pretende ser
mas que un intento de analisis, en el que se manifiesten algunos hechos que a mi
juicio pasan desapercibidos, y que en todo caso adolecen, de seguro, de todas las
limitaciones que un trabajo personal y algo apresurado necesariamente lleva
consigo.

La metodologia que deberia seguirse en un analisis de este tipo la resumiria en los
siguientes pasos:

a) Analisis de la “realidad objetiva” de la ULL, desde el punto de vista de su
implantaciéon en Gran Canaria, tanto en el momento presente, como en su
evolucién historica.

b) Analisis de las “razones” de tal comportamiento en la Universidad Lagunera,
tanto desde el punto de vista conceptual (la vision “de si misma”) como desde
las posibles causas politicas, personales e historicas.

c) Andlisis de las consecuencias que esta “realidad” ha significado para Gran
Canaria.

d) Finalmente, un analisis algo puntual sobre las Ultimas actuaciones de esta
Universidad en Gran Canaria, y las perspectivas que ellas encierran.

El comportamiento de la ULL en lo que a la cobertura de las demandas
universitarias de Gran Canaria se refiere, queda claramente reflejada en el anterior
articulo donde se exponia la situacidn de la ensefianza universitaria en la region.

En ellas se observa claramente el practico “abandono” de los Centros Superiores en
Gran Canaria, la mayoria sin edificios donde albergar a los estudiantes, con un
cuadro de profesores realmente “penoso” (iun solo catedratico de universidad entre



todos los Centros de Gran Canaria en 1988!), y con unas inversiones para los
estudios en esta isla que no parecen tender a propiciar un cambio en esta situacion,
al menos a corto plazo.

Aparte de esto no existe por parte de la ULL, que yo conozca, un planteamiento
serio, decidido y coherente de potenciar sus estudios en Gran Canaria, con una
planificacién de Centros, plantillas de profesores y construcciones apoyadas en unos
presupuestos y compromisos que realmente significaran una esperanza de cambio
para los habitantes de esta isla.

Tal comportamiento contrasta con la decidida potenciacién de su Campus en
Tenerife (nuevas instalaciones, nuevo campus de Guajara, etc.) que denotan unas
expectativas de estudiantado que no pueden por menos que “chocar” con las
apetencias de aumento de oferta universitaria en Gran Canaria, y lo que resulta
mas “curioso” e incomprensible: la ausencia de una amplia oferta de servicios
(residencias, comedores, etc.) que necesariamente van a demandar el creciente
numero de estudiantes que afluirdn a este campus, y que en gran parte van a ser,
“necesariamente”, forasteros.

Historicamente es un hecho que la ULL nunca ha dado un primer paso para crear
Centros en Gran Canaria. La antigua existencia de Centros en estas islas fuera del
control de la ULL (como eran las Escuelas de Comercio, de Peritos Industriales,
etc.), o las acciones puntuales del Cabildo de Gran Canaria (caso de la creacion de
las Escuelas Técnicas Superiores y de diversas divisiones en el Colegio Universitario
de Las Palmas) siempre han estado en el origen del incremento de la oferta
universitaria en Gran Canaria.

Por otro lado también es un hecho constatable que siempre que por alguno de
estos motivos se ha adelantado un paso en Gran Canaria, la ULL ha solicitado la
correspondiente “compensacion”, tratando siempre de conservar un “elevado
diferencial” de Centros entre ambas islas, en el sentido de reafirmar la existencia
de la Universidad de La Laguna, en la Ciudad de La Laguna.

Dentro de esta postura histérica de la ULL también habria que sefialar su
persistente bloqueo hacia la Universidad Internacional Pérez Galdds, que a pesar de
estar bajo su control, dificilmente puede decirse que la considerada como “suya”,
impulsandola, potenciandola y controlandola (hasta el punto, dificilmente
“entendible”, de postergarla, firmando acuerdos con la Universidad Menéndez
Pelayo)

El analisis del comportamiento de la ULL y sus razones puede y debe realizarse
desde varios puntos de vista: funcional, conceptual, politico, personal, etc.

Desde un punto de vista funcional, el comportamiento de la ULL es consecuencia
del propio entorno sociocultural de esta Universidad (recuérdese que Canarias,
hasta fechas relativamente proximas, tenia una de las tasas de analfabetismo mas
altas de Espafa), de las limitaciones de una Universidad pequefa, no consolidada,
universidad “de paso”, donde el problema no sélo era disponer de catedraticos, sino
incluso que éstos “se quedaran”.

La escasez de recursos, tanto humanos (profesorado) como econdmicos, fue la
ténica general hasta hace pocos afos.

Desde el punto de vista conceptual, la ULL creo que puede tacharse, sin mucho

error, de universidad convencional, conservadora, en linea con las estructuras

tradicionales de estas Instituciones en Espafia. Dos ejemplos ponen de manifiesto

esta situacion: por un lado el no traumatico “abandono” de los Centros Técnicos

“para” Gran Canaria, e incluso, el “no rechazo” a la creacién de la Universidad

Politécnica en Las Palmas, denotan un claro concepto de Universidad
” A\Y

“decimondnica”, “unamuniana”, mas préxima al pasado que al futuro poco atentada
a la evolucién del mundo moderno y a los requerimientos formativos consecuentes



(aungue si muy atenta a senalar que estudios “caen” bajo su esfera y cudles bajo
el de la Universidad Politécnica)

Por otro lado, su propio concepto, que me atreveria a calificar de medievalista, de
Campus Unico, de “ciudad universitaria amurallada” que implica, por si mismo, el
de “despojo” para todo lo que caiga “fuera de la muralla”, aunque sea parte de si
misma.

Este concepto de “universidad amurallada”, tradicional en la ULL hasta hace muy
poco tiempo, la ha convertido en una universidad insolidaria, insularista, egoista,
ajena a los intereses y necesidades “del exterior”, servidora de si misma,
incapacitada para la necesaria “extensién”, para el “derrame” de geografia
discontinua, exigian un comportamiento mucho mas abierto, generoso y solidario.

Desde el punto de vista “politico”, la ULL ha vivido inmersa en el pleito insular,
consistiéndolo y fomentédndolo, al menos en la medida en que no ha sabido luchar
para evitarlo, en claro contraste con lo que el concepto de Universidad encierra.

Aparte de la insolidaridad de la ULL para los estudiantes de la regidén, ya analizada,
tampoco ha tenido esta Universidad la “sensibilidad especial” que cabria esperar
para sus Centros situados en Gran Canaria, de manera que ha logrado, en forma
sistematica, que los alumnos y profesores que en ellos se encuentran tengan un
sensacion continua de marginacion e impotencia.

La Universidad de La Laguna ha entendido desde siempre el concepto de
“regionalizad” como el de “exigir” que a su campus acudan todos los Canarios (ho
me atrevo a afirmar que el concepto sea incluso el de “permitir” que a ella acudan
todos los Canarios), y desde luego esta claro que no es lo mismo Universidad
Regional de LL que Universidad Regional en La Laguna.

Dentro de este concepto “peculiar” de Universidad Regional, la U de LL tampoco
nunca ha efectuado una propuesta de planificacion de sus ensefianzas en toda la
Regidn, acorde con las realidades y exigencias de ésta.

Desde un punto de vista de “relaciones personales”, y aun cuando este es un
aspecto dificil de tratar, y menos con objetividad, si quisiera sefialar que situaciones
personales entre profesores, conflictos interprofesionales, etc., se han superpuesto
tradicionalmente a las situaciones anteriormente mencionadas, magnificandolas vy
distorsionandolas ain mas.

Finalmente, tampoco podemos ocultar que muchas de las actuaciones que se la
achacan a la ULL no lo son tanto por ser “de La Laguna”, de Tenerife, como por ser
una “Universidad”, un “aparato burocratico”, con todas las connotaciones negativas
que ello encierra (rigidez de planteamientos, ineficacia, deshumanizacion,
burocracia asfixiante, etc.)

(Tal es asi que nos atreveriamos a afirmar que una gran mayoria de las
acusaciones que desde los Centros Grancanarios se vierten hacia la Universidad de
La Laguna podrian hacerlas suyas muchos de los Centros Grancanarios de la
Universidad Politécnica de Canarias)

Las consecuencias de esta situacion para los habitantes de Gran Canaria (isla que
soporta casi la mitad de la poblacion del Archipiélago), al menos hasta un pasado
proximo, se han dejado sentir en varios aspectos, entre los cuales destacaria dos
fundamentalmente: un menor porcentajes de graduados universitarios en Gran
Canaria que en Tenerife (lo cual es un dato objetivo y constatable) y una menor
incardinacién de la Universidad en la sociedad Grancanaria.

El menor nimero de graduados se origina fundamentalmente por a incapacidad
econdmica de las familias grancanarias para enviar sus hijos a estudiar a la Ciudad
de La Laguna (o mantenerlos en ella cuando los estudios no van del todo bien que
quisieran) y por la ya mencionada dejadez de la ULL para dar un apoyo social y
efectivo a esos estudiantes, que suavice las pesadas cargas econémicas que vivir



fuera de la familia significan. Este menor nimero de graduados se traduce en un
progresivo “envilecimiento” de la sociedad Grancanaria, al no poder asumir sus
capas mas “populares” aquellos roles mas elevados que una formacion universitaria
podria facilitarles.

Por otro lado, la indefension del estudiante “forastero” frente a un mercado no
controlado ni regulado de pensiones, casa de alquiler, etc., etc., no sélo constituye
una carga econémica para su familia, sino también una tremenda fuente de peligros
de cara a su integridad fisica y sobre todo moral (promiscuidad, droga, etc.) que
también repercute en forma decisiva sobre la sociedad Grancanaria.

En este contexto, la ULL aparenta estar mas “comprometida” con la economia de la
Ciudad de La Laguna que con la solucién efectiva de los problemas de los
estudiantes que en ella se ven obligados “a vivir”. (Naturalmente, y como siempre
ocurre, no todo es negativo en el hecho de que los estudiantes salgan de su
entorno familiar para cursar una carrera. En efecto, si las condiciones de vida
tienen unos minimos garantizados, el vivir fuera del entorno familiar fomenta otro
tipo de relaciones personales, incrementa la independencia y autosuficiencia de los
individuos, los hace mas compresivos y solidarios hacia otras comunidades y
pueblos, los hace mas emprendedores y universales, etc., etc.)

La menor incardinacion de la Universidad en la sociedad grancanaria se deriva
obviamente de la “no convivencia” del universitario en el seno de su familia y en el
entorno social proximo: vecinos, amigos, asociaciones, etc.

Este servicio importante que indirectamente toda universidad debe rendir a la
sociedad que la soporta es evidente que no puede resolverse a base de residencias,
Colegios Mayores, apartamentos a bajo precio, etc. y exige, en consecuencia, un
“reparto” de los Centros entre las diversas Comunidades (naturalmente, compatible
con los recursos disponibles para la creacién y mantenimiento de los mismos)

A la vista de todo lo expuesto hasta aqui sélo puede concluirse que histéricamente
la ULL no ha desempefado las funciones que a una universidad moderan cabe
exigirles en el seno de una Comunidad archipielagica como la Canaria (a pesar de
que varias circunstancias “disculpan”, hasta cierto punto, algunos de sus
planteamientos)

La ULL ha sido insensible a la cobertura de necesidades de formacién universitaria
de los habitantes de Gran Canaria (y de las demas islas), tanto por la no creacion
de nuevos Cetros en Gran Canaria, como por la no potenciacién de los ya
existentes, asi como por no potenciar tampoco las instalaciones de apoyo a los
estudiantes grancanarios en la Ciudad de La Laguna (que incluso cabe considerar
de regresiva en los Ultimos afos)

Alguien puede aducir que la ULL tiene una mediana oferta en Gran Canaria, lo cual
es cierto. Pero, aparte de la adscripcion del CULP y otros Centros a esta
Universidad, que significo un aumento automatico y considerable de su oferta en
Gran Canaria(a pesar de que varias circunstancias “disculpan, hasta cierto punto,
algunos de sus planteamientos)

La ULL ha sido insensible a la cobertura de las necesidades de formacién
universitaria de los habitantes de Gran Canaria (y de las demas islas), tanto por la
no creacion de nuevos Centros en Gran Canaria, como por la no potenciacién, como
por la no potenciacidon de los ya existentes, asi como por no potenciar tampoco las
instalaciones de apoyo a los estudiantes grancanarios en la Ciudad de La Laguna
(que incluso cabe considerar de regresiva en los ultimos anos)

Alguien puede aducir que la ULL tiene una media oferta en Gran Canaria, lo cual es
cierto. Pero, aparte de la adscripcion del CULP y otros Centros a esta Universidad,
que significd un aumento automatico y considerable de su oferta en Gran Canaria,
el hecho es que la ULL, en el marco de la Autonomia Universitaria Canaria, y en
concreto dentro de las planificaciones del PUC (Plan Universitario de Canarias), sélo



ha ofertado, sin reservas, la Facultad de Veterinaria y con ciertas “reservas” el
segundo ciclo de Derecho. Por otro lado, de las dos EU de Fisioterapeutas,
solicitadas y concedidas para la ULL, la prevista para Gran Canaria no ha sido
puesta en marcha hasta el momento.

Sin embargo, este timido aumento de la oferta no puede ocultar un hecho de
singular gravedad y significacion, cual es que la ULL no ha cumplido los
compromisos contraidos en el PUC cuando se crearon y adscribieron estos Centros
de Las Palmas, desviando los recursos (que por este concepto, y con este fin le
fueron asignados para dotaciones de plazas de profesorado y PAS, asi como
equipamiento) a otros Centros situados en La Laguna.

Tal cuestion no puede ser enmascarada tras un pretendido velo de “autonomia
universitaria”, pues en todo caso, y dejando de lado el aspecto relativo a la
legalidad administrativa, no cabe duda que ello denota el mantenimiento de unos
comportamientos tradicionales de los que nada cabe esperar los actuales y futuros
universitarios de Gran Canaria y que, evidentemente, exigen un cambio radical en
los planteamientos universitarios de la region.

Otro aspecto a mencionar se refiere a la solicitud de terrenos por la ULL para
instalar su campus en Gran Canaria.

AUn cuando personalmente quiera creer que ello es un inicio de cambio hacia la
auténtica regionalizacion de la ULL, la ausencia de una oferta planificada de
estudios en Gran Canaria, y el comportamiento dudoso con los recursos del PUC,
dificilmente pueden contrarrestar la “sospecha” en Gran Canaria de que es sélo una
“maniobra” para dilatar en el tiempo la solucién del problema universitario de Gran
Canaria.

Finalmente también cabe sefialar otro hecho significativo cual es la escasez de
solicitudes de la ULL al Gobierno Canario para ofertar una cobertura minima a las
necesidades del enorme numero de estudiantes “forasteros” que, segun sus
previsiones de crecimiento, han de acudir a las aulas (tanto en residencias como en
comedores universitarios y otros servicios)

De todo lo anterior se desprende otra conclusién realmente preocupante para el
futuro universitario de Canarias, como es que la ULL no ha variado
significativamente sus pautas de comportamiento tradicionales, ni parece tener
intencién de hacerlo, ni en la vertiente de aumentar su oferta de estudios y
dotaciones en Gran Canaria (cosa que nunca hasta el presente ha efectuado de
motu propio) ni en la de ofertar las ayudas necesarias de los estudiantes no
residentes en las proximidades del nlcleo Santa Cruz-La Laguna.

Para terminar este analisis sélo quisiera hacer dos Ultimas reflexiones, y plantear
algunos interrogantes que precisarian ser contestados.

*» En primer lugar, que la ULL del pasado, y aun la del presente no tiene que ser la
ULL del futuro. La universidades son entes vivos, cambiantes, y por tanto,
adaptables a las nuevas necesidades. Basta para ello que la sociedad, sus
representantes y los ejecutores (Rectores y Equipos de Gobierno) se lo
propongan.

» En segundo lugar, también quiero distinguir entre los comportamientos
tradicionales de los responsables de la ULL (Rectores, Equipos de Gobierno,
etc.), de aquellos otros que se deriven de su seno en forma mas amplia
(Claustro, etc.), pues no puede olvidarse que gran parte del profesorado y
alumnado de la ULL, hoy y en el pasado, proceden de las restantes Islas
Canarias, y en concreto de Gran Canaria.

Precisamente, por la distonia que puede haber entre los Claustros de ambas
Universidades y sus correspondientes equipos rectorales, dedicaba el primer
apartado a “denunciar” el silencio de “ambos” Claustros.



Finalmente, y para terminar este analisis de la ULL cabe plantearse algunas
cuestiones: ¢puede remediarse esta situacion? équé habria de hacerse? équé
piensan al respecto, realmente los diversos componentes de la ULL? {cuando va
la ULL a definirse con claridad en lo que a sus intenciones para con Gran
Canaria se refiere?

La respuesta a todos estos interrogantes es esencial para planificar no sélo el
futuro universitario de la regidén, sino lo que es mucho mas trascendente,
planificar el futuro de la region misma.

Este es un servicio, el mayor quiza, que la ULL puede hacerle a Canarias, a la
que indudablemente se lo debe.



Analisis de las reivindicaciones universitarias grancanarias

* Ante todo este cUmulo de peticiones y opiniones (en Gran Canaria): équé hay
de cierto y de falso en todas ellas? écudles son razonables y cudles no?

* ..pedir una Universidad "“para” Las Palmas es una falacia, y pedir una
Universidad “que se llame” de Las Palmas, una “chauvinista estupidez”...

« ..la causa originaria, la mas auténtica, la realmente defendible es que todas las
posturas Gran Canarias se inscriben en una Unica solicitud: que los Centros
Universitarios de Gran Canaria no dependan del control de la Universidad de La
Laguna.

Lema de la primera manifestacién en Gran Canaria:
iUNIVERSIDAD YA!

Lema de la segunda manifestaciéon en Gran Canaria:
iUNIVERSIDAD, AHORA Si!

Otros hechos significativos:

— Creacién de la Comision “Pro Universidad de Las Palmas”

- Recogida de firmas pidiendo la Universidad de Las Palmas.

- Creacion de la cancidon “Universidad, ahora si”, grabada por la parranda
Cuasquias.

— Varios acuerdos de los Plenos del Cabildo de G.C y diversos Ayuntamientos de la
Isla, pidiendo la Universidad de Las Palmas.

— Dos propuestas de Ley de Reordenacion Universitaria, presentada ante el
Parlamento Canario.

- Varias reuniones y debates publicos de promotores de la Universidad de Las
Palmas.

- Gran cantidad de articulos periodisticos en la prensa local.

Ante el comportamiento ya analizado de las Universidades de La Laguna y la
Politécnica de Canarias, ante la situacidon universitaria que padecen las familias
grancanarias, ante el cumulo de “informaciones” vertidas por grupos, instituciones
y prensa de Gran Canaria, la poblacion de esta isla se ha movilizado, en varias
ocasiones, pidiendo el fin de una situacion que ven claramente negativa y la
reforma del actual estatus universitario.

Sin embargo, ¢cudles son las verdaderas razones que mueven a todas estas
personas? ¢(Piden todas lo mismo? éQué piensa realmente el sefior que acude con
su familia a una de las manifestaciones “promovidas” en Las Palmas?

A juzgar por las “opiniones de la calle”, reflejadas en algunas encuestas, y por las
vertidas en los articulos periodisticos, las razones son muy diversas, contradictorias
muchas veces y, a mi juicio, poco razonadas en la mayoria de los casos. En efecto,
una enumeracion de las mismas, recogida de articulos de prensa, nos lleva a una
lista de “peticiones” como la siguiente:

= Universidad para Las Palmas.

= Universidad de Las Palmas.



» Universidad de las Palmas, no politécnica, no encorsetada.

IZ88A\\ JZZA\

= Universidad “completa”, “plena”, “universidad de verdad”.

= Centros docentes donde puedan estudiar sus hijos sin necesidad de desplazarse
fuera de la isla.

= Centros de Gran Canaria que no dependan de la Universidad de La Laguna.

= Mejorar la calidad de los Centros Universitarios de Las Palmas.

Aparte de este ‘“listado de peticiones”, también cabia efectuar otro de
“opiniones”.Entre estas destacaria tres por su importancia:

= Que los Centros dependan del rectorado mas préximo, para mejorar la
“operatividad” de la Universidad, abaratar la gestidon, evitar duplicidades en
bibliotecas, Cetros de Calculo e instalaciones deportivas, aumentar la oferta
universitaria a menor costo (al utilizar mejor los recursos de los
departamentos), etc.

= La divisidon funcional esta obsoleta, responde a criterios falsos y acientificos.

= Las universidades politécnicas siempre son pequenas, de pocos alumnos, y por
tanto no responde a las necesidades de G.C.

Ante todo este cumulo de “peticiones” y “opiniones”, équé hay de cierto y de falso
en todas ellas? éCudles son realmente razonables, y cuales no? Un analisis
detallado, en profundidad, puede contestar a estos interrogantes, y es lo que
intentaré abordar a continuacion (y en apartados posteriores, en aquellos aspectos
gue precisen de una mayor profundizacién)

Sin embargo, antes de entrar en el analisis de las solicitudes y opiniones latentes
en la poblacién de Gran Canaria, y vertidas en los medios de comunicacién, quisiera
efectuar algunas precisiones sobre los lemas de ambas manifestaciones:

“UNIVERSIDAD, YA” y “UNIVERSIDAD, AHORA Si”. Ambos se pueden interpretar,
textualmente, de dos formas, y en ambos casos, equivocadamente, falazmente. En
efecto, una primera lectura puede indicar, lisa y llanamente, que en Las Palmas no
hay una universidad. La otra lectura seria que en Las Palmas no hay una
universidad que se llame de “Las Palmas”.

Dada mi esperanza de que ni siquiera el uno por cien de los manifestantes acudiera
a la manifestacion con el Unico motivo de reclamar una universidad para que lleve
el nombre de la ciudad de Las Palmas, pasaré sélo a comentar el primero de los
supuestos, es decir, la reclamacion de una Universidad para Las Palmas, “porque
ahora no la hay”.

Evidentemente, si tener una “Universidad en una ciudad es tener un rectorado en
ella radicado, unos Centros, un Rector y equipo rectoral, una estructura
administrativa, etc., Las Palmas tiene Universidad, igual que la tiene Barcelona con
la Universidad Politécnica de Catalufia, Madrid con la Complutense, etc.

¢0 es que la Universidad Politécnica de Canarias no es una Universidad? (Desde
luego, comprendo a quienes puedan dudar esto, a la vista de la para mi
incompresible postura de los maximos responsables de la UPC, no sdélo no
aclarando de inmediato cualquier duda sobre su propia existencia, sino incluso
acudiendo a las manifestaciones y solidarizandose con sus lemas)

Si tener Universidad es tener “estudios universitarios”, Las Palmas tiene dos
universidades, con una oferta conjunta cuantitativamente no despreciable, y
cualitativamente casi privilegiada (como vimos en anteriores articulos)



Si tener Universidad se interpreta como tener profesorado altamente cualificado e
instalaciones universitarias (edificios, laboratorios, residencias, etc.) entonces debe
hablarse de que la Las Palmas, a pesar de tener Universidad, tiene una universidad
de “poca calidad”.

En resumen, pedir una Universidad para Las Palmas es simplemente una falacia, y
pedir una universidad “que se llame” de Las Palmas, permitame que lo diga sin
ambages, una chauvinista estupidez.

Aclarados estos aspectos, pasara a realizar un analisis critico de las peticiones y
opiniones recogidas de la calle y de los diversos medios periodisticos de Gran
Canaria.

Una de las “solicitudes” que mas resaltan es que Las Palmas necesita una
Universidad completa, plena.

A esta “peticion” y a juzgar por los contextos en la que se expresa, creo que se le
estan dando varias lecturas: una consiste en que la Universidad en Las Palmas
tenga todos los estudios, “para que los Grancanarios no tengan que salir fuera a
estudiar” (esta postura ha sido rechazada incluso por los promotores de la
Universidad de Las Palmas por ser, evidentemente, una utopia irrealizable). Otra
interpretacién consiste en que la Universidad de Las Palmas englobe todos los
estudios universitarios existentes en Gran Canaria, es decir, que estos dejen de
depender de la Universidad de La Laguna. En este caso, plenitud se asocia a “no
dependencia” de Centros en Gran Canaria de “otra universidad” (en este caso es
evidente que tampoco Tenerife posee una universidad plena). Finalmente, otra
lectura de “Universidad plena, completa”, es que no sea Universidad Politécnica,
que abarque en su seno “todo tipo de estudios”.

Dado que esta manifestacién ha sido manifestada con mas claridad, pidiéndose que
la UPC deje de ser una Universidad Politécnica, que no esté “encorsetada”,
pasaremos a comentarla conjuntamente, aun cuando brevemente, pues uno de los
proximos apartados lo dedicaremos a discutir la bondad (o no) de la divisidn
funcional de las Universidades.

En este momento solo quiera sefialar algunos aspectos de esta cuestion:

En primer lugar, que la UPC es tan soberana y libre para aumentar su oferta
universitaria, con cualquier tipo de estudios, como lo es cualquiera otra
Universidad.

En este sentido, solo sus propias autolimitaciones (en cuanto a qué tipo de estudios
potencian su identidad y mejoran consecuentemente el servicio que debe prestarle
a la sociedad donde se asienta) definen el tipo y nimero de Centros que lo
componen.

En este contexto, y aun reconociendo las inadmisibles interferencias de la
Universidad de la Laguna intentando sefialar qué Centros “caben” en la UPC y
cuales no, esta claro que quien en definitiva tiene la Ultima palabra es el
Parlamento de Canarias y el Gobierno de la regién, y que de ninguna manera el
hecho de ser una Universidad Politécnica implica una limitacion en los estudios a
ella adscritos.

En segundo lugar, la Universidades Politécnicas son tan “de verdad” como
cualquiera otra Universidad. Es mas, las Universidades Politécnicas tienen una
“peculiaridad” (entre muchas otras): todas tienen un nacimiento muy reciente y
sOlo aparecen en aquellos paises en los que el desarrollo social, econémico y
tecnoldgico ha alcanzado un cierto nivel. Evidentemente, algunas razones habra
para ello que, en buena ldgica, no podemos ignorar (aun cuando finalmente las
desechemos para nuestra region)

En tercer lugar, las Universidades Politécnicas modernas, en la medida en que
Ciencia, Técnica y Humanidades cada vez estan mas imbricadas, no son soélo
estudios convencionales de ingenieria, sino mucho mas que eso. En esta linea baste



con ver lo que la UPC propuso de Centros de nueva creacion al Gobierno de
Canarias, en el marco del Primer Plan Universitario de Canarias.

Otra de las razones que supongo moverian a muchas personas a asistir a
manifestaciones era la de pedir mas Centros Universitarios para Gran Canaria,
“para que mi hijo no tenga que estudiar fuera”. Esta solicitud que si que puede
considerarse legitima, aun cuando sélo en parte justificada (puesto que es utdpico
que se pueda estudiar todo tipo de carreras en Gran Canaria), seguramente, para
la mayoria de ellos se encuentra ajena a la existencia o no de una Universidad en
Las Palmas (entendiéndola cono institucion administrativa superpuesta a la simple
existencia de estos Centros). En todo caso hay que admitir que la situacion
universitaria de Gran Canaria no se mejora por aumentar la oferta de titulos
universitarios en Las Palmas, sin contar con las necesidades asociadas de
profesorado, instalaciones, etc. (especialmente la escasez de profesores, con un
minimo de calidad docente en investigadora, es el principal cuello de botella de
cualquier expansion de la oferta universitaria)

AUn cuando creo que pocas personas habran acudido a unas manifestaciones
pidiendo una mejora en la calidad de los estudios universitarios en Gran Canaria
(ojala que ocurra de algun dia, pues eso si seria signo de madurez social), si que es
cierto que un gran numero asocian este punto a la “independencia de los Centros
de Gran Canaria de la Universidad de La Laguna”. Este punto es para mi la clave de
todas las manifestaciones, escritos y polémicas, y lo que en definitiva los justifica y
los hace comprensibles. Si es 0 no razonable esta postura se desprende claramente
de lo expuesto en el punto anterior, al analizar los comportamientos de la
Universidad de La Laguna para Gran Canaria.

Efectivamente, la causa originaria, la mas auténtica, la realmente “defendible”, es
que todas las posturas reivindicativas Gran Canarias se inscriben en una solicitud
Unica: que los Centros Universitarios de Gran Canaria no dependan del control d ela
Universidad de La Laguna.

Tanto es asi que la mayoria de los documentos esgrimidos no son mas que unos
infructuosos intentos de legitimar lo que a mi juicio no necesita serlo: la
reclamacion de que la Universidad de La Laguna no siga gestionando los estudios
universitarios en Gran Canaria en la forma en que hasta ahora lo ha hecho.

Para finalizar este analisis, quisiera realizar algunas observaciones sobre la
obsolescencia de la divisién funcional, el “tamafo” de las Universidades Politécnicas
y la “deseable” dependencia de los Centros del rectorado mas préximo.

En cuanto a la bondad o no de la division funcional (que sera discutida en
profundidad en préximos apartados), so6lo puedo adelantar que ni es mala, ni esta
obsoleta (como lo demuestra la existencia de tal division en el estructura
universitaria de todos los paises, y especialmente en los mas avanzados)

La division funcional se deriva de dos hechos paralelos: por una lado, que la oferta
universitaria de una Regidn o de un Pais la cubre un conjunto de Centros,
agrupados en un Subconjunto menor de Universidades (casi nunca se da el paso de
un Pais en el cual todas sus universidades cubren todo el espectro de estudios; una
especie de “duplicados” de universidad); por otro lado, dentro de una misma
universidad se aglutinan Centros con ciertas afinidades, de modo que del conjunto
resulte un efecto sinérgico positivo, que definan una “personalidad” (precisamente,
en aquellas universidades que crecieron desmesuradamente, superponiendo todo
tipo de estudios, tal efecto sinérgico se invirtid, convirtiéndose en entidades sin
personalidad, sin didlogo interno, sin objetivos definidos... en definitiva, en unas
“magquinas administrativas” y poco mas)

En términos mas concretos, la division funcional se impone sobre todo cuando de la
Universidad se espera un servicio social elevado, una mayor eficacia en sus
planteamientos y resultados, una menor masificacién en sus estructuras (si se ha



de dividir una universidad de 100.000 alumnos, pongamos por caso, lo mejor es
hacerlo “funcionalmente”)

En Ultimo término, la division funcional es necesaria en funcion de la propia
dinamica interna de las universidades. En efecto, si en los 6rganos directivos de las
universidades (claustros, juntas de gobierno y comisiones) se discuten y aprueban
planes de estudio, perfiles de catedra, nimero de éstas que se asignan a cada
centro, presupuestos, etc. équé sentido tienen que unos representantes de estudios
de Telecomunicaciones opinen en todos estos aspectos cuando se discuta de
estudios de Bellas Artes? (por poner un ejemplo) émejora ello el rendimiento de la
Universidad? (la realidad, internacionalmente constatada, es que los estudios de
indole técnica pronto se automarginan, o son marginados, en tales d4rganos
decisorios multidinarios....)

En cuanto a la dependencia de los Centros del Rectorado mas préoximo, es evidente
que presenta algunos aspectos positivos, principalmente en lo que significa de
acercar la administracién a los administrados. Pero también es indudable que, en
muchos casos, puede ir en contra de la propia coherencia interna de las
universidades, y desde el punto de vista académico no tiene mucho sentido (baste
imaginar, por poner un ejemplo, las profundas y “peregrinas” reformas que tal
criterio impondria en la universidades de Madrilefias), redundando en una nueva
“feudalizacion” de las universidades (concepto de “ciudad amurallada”) y en una
clara tergivezacion del propio concepto del propio concepto de “universalidad” que
la universidad encierra. En todo caso, supone desvirtuar la coherencia interna de
las universidades por razones puramente administrativas, facilmente salvables por
muchos otros procedimientos, que no es preciso mencionar por conocidos de todos.

(Aparte de confundir una universidad con una oficina de gestion administrativa, el
mismo criterio podria llevar a aberraciones tales como hacer depender la Facultad
de Ciencias del Mar y la Facultad de Derecho de la misma direccion, secretaria, etc.,
porque estan muy cerca y se ahorra dinero... équién va a aprobar plazas, planes de
estudio, dotacidon de laboratorios, etc.? iPero si esto no ocurre ni siquiera con la
concentracion de institutos de EM en la calle Tomas Morales!)

Otra cuestion que también se arguye es el abaratamiento del costo de la
universidad al no tener que desplazarse el personal de una isla a otra (reuniones de
departamentos, comisiones, juntas de gobierno y claustro). Esto es en principio
cierto, pero va ligado a la duplicidad o no de los estudios. En efecto, reunir los
profesores del departamento en una u otra isla significa un costo elevado en
desplazamientos, pero crear dos facultades iguales, una en cada isla, significa unos
costos también considerables, concretamente en personal: cargos duplicados de
decano, vicedecanos, secretarios, jefes de departamento, secretarios de
departamento y administrativos.

También se argumenta que la existencia de departamentos permite aumentar la
oferta universitaria a un costo menor, lo cual tampoco es totalmente cierto. En
efecto, todos los profesores que existen en la Universidad se contratan en funcién
de unos planes docentes por lo que cualquier aumento de las necesidades docentes
implica necesariamente, aumentos de plantilla, o de niveles de contratacién en su
caso.

Finalmente, no me parece muy defendible argumentar duplicidades de instalaciones
deportivas, comedores y residencias, etc., dado lo facilmente soslayable que este
asunto puede resultar, por poco que las Universidades que comparten un Campus
se pongan de acuerdo.

Como resumen de todo el analisis podemos concluir que la razén ultima de todas
las peticiones de Gran Canaria reside en el deseo de que los estudios universitarios
de esta isla no dependan del control de la Universidad de La Laguna. Tal solicitud es
perfectamente compresible a juzgar por el comportamiento tradicional de esta
Universidad para “sus Centros” en Gran Canaria. Como medio para dar salida a esta



peticion se sugiere la “reconversion” de la Universidad Politécnica de Canarias en la
Universidad de Las Palmas, “adscribiendo los Centros al rectorado mas proximo”.
Tal planteamiento es comprensible en el marco de un profundo desconocimiento de
los planteamientos y potencialidades de la UPC y en la complicidad de sus
responsables con esta postura.

(Evidentemente, esta postura no seria la misma si la UPC tuviese una amplia
plantilla de Catedraticos y Titulares de Universidad, edificios para todos sus
Centros, modernos laboratorios y talleres, los nuevos estudios en su dia solicitados,
etc.)

De todos es sabido que a esta solicitud Gran Canaria se opone frontalmente la
Universidad de La Laguna, no con el argumento de mostrar un afan auténticamente
regionalizador, sino con la postura tradicional de definirse como Universidad
Regional de La Laguna, y actuar de hecho como la Universidad Regional en La
Laguna. ¢éComo si no puede entenderse que a las reivindicaciones grancanarias la
Universidad Regional de La Laguna no haya respondido aumentado y completando
su oferta de Centros en Gran Canaria, la dotacién de plantillas de profesorado y
PAS, la realizacion de Edificios e Instalaciones, etc.?

Como es facil de entender, las salidas que se le pueden dar al problema planteado
son varias, y cada una de ellas es de suponer que presentara ventajas e
inconvenientes, tanto para los habitantes de Gran Canaria en particular, como de
Canarias en general.

En el proximo apartado intentaremos profundizar en las diferentes alternativas
posibles, analizando sus diferentes matices, las ventajas e inconvenientes de cada
una, especialmente en aquellos aspectos que, a mi juicio, no han sido considerados,
o sélo en forma muy superficial.



Analisis de las diferentes propuestas de solucion planteadas

*

...la independencia de los Centros radicados en Gran Canaria de la Universidad
de La Laguna no es un objetivo en si mismo, sino las mejoras que tal accion
pudieran traer aparejadas...

* ..aumentar la oferta universitaria en Gran Canaria, por parte de la Universidad
de Las Palmas, conduciria, casi inexorablemente, a wuna “duplicidad
generalizada” de estudios universitarios en Canarias...

«* ..la creacion de dos universidades insulares completas conduce, a mi juicio, a
una “mediocrizacion” de ambas...

* ..la aparicion de dos universidades insularizadas cercenaria de raiz uno de los
pilares bdsicos para construir la Regién Canaria.. su nacimiento atenta
frontalmente contra el concepto de region...

* ..la creacién de la “Universidad de Las Palmas” puede quedar reducida a una
“simple operacion de cosmética”...

En el presente apartado intentaré realizar una “incursién por el futuro” de la
situacion universitaria Canaria, no con pretensiones de “adivino”, sino mas bien
adoptando la postura de un tedrico que analiza las posibles salidas de una crisis
planteada, las ventajas e inconvenientes de cada una, siguiendo el curso de la
dinamica preexistente, es decir, sin aportar ninguna sugerencia sobre otras posibles
soluciones que pudieran encontrarse.

Hasta el momento presente, dos parecen ser las “salidas” planteadas entre el pleito
universitario: una de ellas, defendida por sectores (universitarios, politicos, etc.)
radicados fundamentalmente en la isla de Tenerife que propugnan, en Uultima
instancia, que todo siga igual que hasta ahora (argumentando la “defensa” de la
Universidad regional de La Laguna). La segunda propuesta de “soluciéon” al pleito
universitario es la defendida por sectores (universitarios, politicos, empresariales,
etc.) radicados en Gran Canaria, por “reconversion” de la Universidad Politécnica de
Canarias, con la adscripcion de los Centros de rectorado mas proximo. Estos
ultimos argumentan varias razones, sobre las que no insistiré por haberlas
analizado en el anterior apartado.

Puestas asi las cosas, puede parecer a primera vista que al final ha de imponerse
una u otra opcion, pero si las analizamos en profundidad, sobre todo desde el
conocimiento de la dindmica de la politica regional, asi como de los aspectos legales
asociados a la propuesta defendida por los sectores grancanarios, no encontramos
que la solucién que al final se adopte puede tener alcances muy diversos. En
efecto, dentro de las posibles respuestas que se le den al conflicto planteado cabria
considerar:

19 Que el Parlamento Canario apruebe el proyecto de Ley de Reordenacion
Universitaria, en todos sus términos, y que el sector que defiende la situacion
actual de la Universidad de La Laguna no se oponga.

29 Que el Parlamento apruebe el proyecto, y el sector asociado a la Universidad de
La Laguna se oponga, recurriéndolo ante instancias superiores.

39 Que el Parlamento no apruebe el Proyecto de Ley en todos sus términos, pero
introduzca cambios en el actual reparto universitario. Una especie de “ley
descafeinada”, en el marco de una interpretacion mas o menos laxa de la
legalidad vigente y en funcion de acuerdos politicos previos. A su vez, esta
alternativa puede contar con el apoyo de las dos universidades actuales, con el



de una o ninguna, recurriéndolo en algun caso (evidentemente, si nadie lo
recurre se daria por bueno y aceptado)

409 Que el Parlamento deje las cosas como estan a la espera de posteriores
estudios “en profundidad”.

AUn cuando seguramente cabrian mas opciones, vamos a quedarnos sélo en estas,
y analizarlas mas profundamente, estudiando su viabilidad, y las consecuencias de
su puesta en marcha, tanto desde el punto de vista de Gran Canaria como del toda
la regién, en la cual, y en definitiva, Gran Canaria se haya inmersa (por medio de
otras muchas estructuras: politicas, econémicas, legales, etc.)

La primera opcion a analizar se refiere a la aprobacion y aceptacion, de dos
Universidades Provinciales en Canarias: la Universidad de La Laguna y la
Universidad de Las Palmas, cada una de ellas formada por los Centros existentes en
las respectivas islas de Tenerife y Gran Canaria.

Desde el punto de vista legal, si ambas Universidades actuales estan de acuerdo, y
sus respectivos Consejos Sociales lo solicitan, no existe ningun problema para la
remodelacion.

¢Qué  ventajas puede representar para Gran Canaria esta solucion?
Fundamentalmente, y “superficialmente”, “desprender” los Centros Universitarios
radicados en Gran Canaria de la “tutela” de la Universidad de La Laguna.

En efecto, sefialamos “superficialmente” porque esta “independencia”, en si misma,
no significa ninguna ventaja “a priori”.

Sin embargo, si la “independencia” implica aumento de la oferta universitaria,
mejora de las dotaciones de profesorado, mejora de las instalaciones vy
equipamientos, etc., entonces si cabria hablarse de “beneficios” para los
estudiantes grancanarios, y en conjunto, para toda Canarias.

Precisamente, la consecucidon de estas “mejoras” para Gran Canaria es lo que ha de
analizarse con mas detenimiento, viendo si son posibles, en qué direccidon podrian
ejecutarse, cuales serian sus “repercusiones”, etc.

En otras palabras, la “independencia” de los Centros radicados en Gran Canaria de
la Universidad de La Laguna no es un objetivo en si mismo, sino las mejoras que tal
accion pudieran traer aparejadas.

Una de las mejoras que evidentemente se espera al pedir la Universidad de Las
Palmas es un aumento de la oferta universitaria actual.

AuUn cuando la misma no es tan mala, como vimos en un anterior articulo, con ella
se desea:

— Ampliar los primeros ciclos ahora existentes.

— Atender “llamadas historicas” como Bellas Artes, Biologia, etc., u otras mas
recientes como Psicologia.

- Ampliar la oferta con nuevos curricula, en linea quiza con lo solicitado en su dia
por la UPC.

Otra de las mejoras deseables, aunque no tan explicativas publicamente, se refiere
a un aumento de las plantillas de profesorado, catedraticos y titulares
principalmente. Ello implica:

— Ampliar las disponibilidades presupuestarias del sistema universitario regional.

— Esperar un cierto tiempo, para que tal profesorado pueda formarse.



“Drenar” cierta parte del parte del profesorado que hoy se encuentra en la
Universidad de La Laguna.

También y dentro de las expectativas derivadas de la creacion de la Universidad de
Las Palmas se encuentran las mejoras en las instalaciones (edificios) vy
equipamiento (laboratorios, bibliotecas, etc.)

Esto implica fundamentalmente:

- importantes recursos econdmicos que la regidn debe destinar a este fin, a corto
y medio plazo.

Finalmente, y dentro de las expectativas de esta opcidon, cabe plantear el deseo de
una mejora en la gestién interna de la Universidad de Las Palmas y de sus Centros
dependientes.

Como siempre ocurre, la satisfaccion de todas estas aspiraciones depende de los
recursos disponibles, de los planteamientos politicos que se efectlen, del rigor y la
eficacia en su ejecucion, etc.

Por consiguiente es preciso conocer las limitaciones existentes, y las consecuencias
de las mismas. En esta linea, y sin un orden de prelacién, podria mencionarse:

19 A nadie puede escondérsele que aumentar la oferta universitaria en Gran
Canaria, por parte de la Universidad de Las Palmas, conduciria, casi
inexorablemente, a una “duplicidad generalizada de estudios universitarios en
Canarias”.

La propia dindmica del nacimiento de la Universidad de Las Palmas, el hecho de
que esta universidad nunca podra ser mas marginadora de las “demandadas” de
Gran Canaria que lo fue la Universidad de La Laguna, y las dificultades de
coordinacion que tales estudios a nivel superior presentarian dentro de este
nuevo modelo (piénsese que si no se consiguieron cuando imperaba el modelo
el modelo de division funcional y posteriormente el de complementariedad,
menos es de suponer que lo puedan hacer en el futuro), llevaran, a mi juicio, a
una carrera por ofertas duplicadas, en ambas universidades (pues esta claro
que la Universidad de La Laguna también deseara “completarse”, incluyendo
estudios técnicos en su seno)

Por otro lado, y dentro de la dindmica de la “Universidad de Las Palmas que
nace para cubrir las marginaciones de la Universidad de La Laguna”, dificilmente
esta Universidad podra desatender las “demandas histéricas locales”, tengan
éstas poco o mucho sentido (en cuanto a las salidas profesionales, cobertura de
necesidades sociales, etc.)

Finalmente, y en este contexto, puede ocurrir que tales demandas histéricas
localistas cercenen las posibilidades de ofertar nuevas curricula, de gran
importancia futura, o que al menos condicionen su aparicion hasta tanto se
arreglen tales “deficiencias historicas”.

20 Para cualquiera que conozca la dindmica interna de la Universidades, las
tremendas dificultades de la formacion universitaria, y lo lento y costoso que es
formar unos cuadros minimamente aceptables de profesores e investigadores,
es dificil admitir que del Archipiélago Canario puedan surgir profesores de
calidad para cubrir las necesidades de dos universidades en gran parte
“duplicadas”.

Si dificilmente puede surgir y mantenerse (econdmicamente) una minima
plantilla de Catedraticos vy titulares en los Centros actuales, mas dificil aun sera
en el caso de duplicidades.
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Por otro lado, el esfuerzo (econdmico sobre todo) para dotar plantillas
“duplicadas” puede restar fondos para la creacion de plantillas en nuevos
Centros (recuérdese lo dicho en anteriores apartados, que los Departamentos
no aportan nada en este sentido), e incluso para la mejor dotacion de los
actualmente infradotados.

En cualquier caso, el nacimiento de dos universidades paralelas exige un
esfuerzo econdmico considerable, sb6lo dentro del concepto plantillas
(profesorado, cargos, PAS, etc.). Si la comunidad regional (el Parlamento
Regional) limita los fondos (écédmo podria justificarse en Canarias, por poner un
ejemplo, dos plantillas de profesorado y PAS completas para dos Escuelas de
Ingenieros de Telecomunicaciones?), esta claro que las universidades insulares
nacidas del concepto de cubrir necesidades insulares se verian abocadas a
“ampliar la oferta con recursos propios”, con lo cual a la larga sélo se tendera a
una mediocrizacion del conjunto.

En linea con lo anteriormente expuesto, mas evidentes y dificilmente resolubles
seran los problemas derivados de dos Universidades casi “duplicadas”, que se
deseen mantener con un minimo de dotaciones en edificios, laboratorios,
bibliotecas, etc., aun cuando ha de reconocerse que es un tema mas facil de
resolver con dinero que el de profesorado.

Como antes insinuamos, el problema pues, estriba en la reaccion del
Parlamento (que si es regional, y no insular) para dotar fondos para estos
menesteres en las “dos Escuelas de Ingenieros de Telecomunicaciones del
ejemplo anterior”.

Por otro lado, es de suponer que las limitaciones presupuestarias se
fundamentaran en argumentos tan sélidos como “hay que mejorar primero la
formacion basica, o la formacion profesional”, por decir algo dentro del mismo
concepto presupuestario de “Educacion”, pues no digamos nada si se exponen
como argumentos otras necesidades regionales: desempleo, carreteras, etc.

En resumen, la ensefanza universitaria es cara en Canarias, y tanto mas cuanto
mas aumente la oferta de titulaciones (pues el nUmero de posibles alumnos se
mantiene constante, y en algunas carreras, necesariamente bajo), y tanto mas
cuanto mas aumenten las duplicidades... y todo ello sin considerar otro factor
importante:

¢Qué repercusiones socioecondmicas estan teniendo las actividades de los que
en ambas universidades se estan graduando, y especialmente la de tales
estudios duplicados?

Otra de las expectativas levantadas por la creaciéon de la Universidad de Las
Palmas se refiere a la mejora de la gestion interna de esta Universidad, y de sus
Centros asociados, al no depender de un Rectorado situado en otra isla.

Alun cuando en gran medida la proximidad de los Centros a su Rectorado tiene
indudables ventajas (un acceso mas directo a los servicios Centrales vy
Rectorado de la Universidad por parte de todos los miembros de la Comunidad
Universitaria), también presenta serios inconvenientes, derivados de la gestién
conjunta, bajo un mismo rectorado, Claustro, Junta de Gobierno, Comisiones,
etc., de Centros que pocas afinidades guardan entre si, y que inevitablemente
conduce a una despersonalizacion de la Universidad, a que ésta quede relegada
a una simple maquina burocratica.

(Lo cual, por otra parte, ocurre en casi todas las Universidades Espafolas,
incluso las de mas reciente creacidon, que se siguen articulando no bajo
objetivos y afinidades comunes entre los diferentes Centros y Departamentos,
sino bajo criterios estrictamente administrativos y burocraticos)



Como resumen del analisis efectuado, la creacion de “dos universidades insulares
completas”, conduce, a mi juicio en forma inevitable, a una mediocrizacién de
ambas, incluso con una merma en la calidad actual del conjunto.

Con independencia de que ello pueda satisfacer ciertas demandas locales
insatisfechas, o flagrantes injusticias histéricas, o incluso inconfesables apetencias
de grupos y capillas dentro de las propias universidades o fuera de ellas, no esta
nada claro que esta presumible y casi forzada mediocrizacién sirva a la larga a los
intereses regionales, y ni siquiera a los insulares de Gran Canaria.

¢Qué padre puede admitir que por realizar unos estudios mas baratos, su hijo se
vea forzado al desempleo o subempleo durante toda su vida profesional? éNo serian
igual de baratos los estudios si en Centros de alta calidad, estuvieran doénde
estuvieran, su hijo se viera apoyado con una infraestructura adecuada de
residencias, comedores, ayudas de transporte, etc.? ¢No seria esa opcion incluso
mas barata para toda la regién, y por ende, para cada isla por separado?

Aparte de todo lo expuesto hasta aqui, la puesta en practica de la opcién analizada
tiene otras muchas consecuencias, para mi mas transcendentes, y no tan ligadas la
propio marco universitario.

e En primer lugar la opciéon planteada entroniza el concepto de Universidad-Isla
(que no el de Universidad-Provincia, que si siempre fue una pura artificialidad
en Canarias, en el momento presente, y aun mas en el futuro, en el que
practicamente esta figura administrativa ya no existe, no tiene ningun sentido),
y creo que esto sera asi puesto que aun en el supuesto de que ambas
Universidades, con sede en las respectivas capitales, tengan ambito regional, la
dependencia de los Centros del Rectorado mas cercano y la casi certeza de la
imposibilidad (de grado o por fuerza) de que una universidad “sitlue Centros en
la otra isla”, y en cualquier otra, restringiran en forma inevitable el campo de
accién de cada universidad a “su isla”. Esta consecuencia, por otra parte, es
dificilmente encajable con la acepcion universalista que el término Universidad
encierra.

e En segundo lugar, la aparicién de dos universidades insularizadas cercenaria de
raiz uno de los pilares basicos de construccién de la Regién Canaria. En efecto,
en las universidades se fraguan los mas sélidos lazos entre la juventud
intelectual (incluyendo la formacion de uniones familiares) que mas tarde se
mantienen y amplian en el mundo profesional, laboral, politico, etc., lazos que
por otra parte son imposibles de formar con contactos esporadicos de alumnos
de formacion basica, o de personas de la tercera edad, ni siquiera por la via del
comercio u otras.

Precisamente, la comprension y aceptacion total de esta evidencia es lo que ha
llevado a los responsables de la Comunidad Econdmica Europea a fomentar a
todo trance los intercambios universitarios (se habla incluso de hacerlos
obligatorios en cierto porcentaje), por medio del proyecto ERASMUS,
reconociéndolo como un medio imprescindible para forjar la universidad de
Europa.

En definitiva, hemos de concluir que el nacimiento y consolidacion de dos
universidades insulares en Canarias atenta frontalmente contra el concepto de
Region (entendiendo ésta como algo mas trascendente que unas simples
estructuras administrativas, que por otra parte serian cada vez mas débiles)

e En tercer lugar, la creacion de dos universidades insulares en Canarias no
parece reflejar mas que la aceptacién del fracaso de una auténtica “politica
universitaria Canaria”, o quiza el reconocimiento de que ésta nunca ha existido.
Es, a mi juicio, el triunfo de grupos caciquiles y reaccionarios de Tenerife y de
Gran Canaria, una muestra palpable de la incapacidad de nuestros gobernantes
para alejarnos del tercermundismo que nos invade.



e En cuarto lugar, y dentro del marco universitario, la aparicion de dos
Universidades insulares, cerradas en si misma, compitiendo en el mismo
terreno, faltas de recurso de todo tipo, necesariamente mediocrizadas, es
posible que sean mas olvidadas, mas marginadas por la sociedad regional, ya
gue a la larga no podrian cubrir las expectativas que de ellas podrian esperarse.

En este orden de ideas, la consecuente desaparicion de la Universidad
Politécnica de Canarias sdlo puede significar un paso atras adicional, en la
medida que este tipo de instituciones tienen un bien ganado prestigio
internacional, forman un atrayente foco de atencién para ciertos sectores
investigadores y empresariales y significan una importante posibilidad de
“puente entre continentes” que el Archipiélago Canario puede desarrollar en el
futuro.

e En quinto lugar, parece dificil comprender como el arreglo que se busca para el
ya viejo problema universitario canario, derivado de los comportamientos ya
analizados de la Universidad de La Laguna, se basa en crear una Universidad de
Las Palmas repitiendo practicamente todas las pautas seguidas por aquella, y
que justamente han sido, y le son, recriminadas desde Gran Canaria.

e En sexto y ultimo lugar, y con todas las reservas que yo mismo antepongo a lo
gue voy a exponer, pienso que la creacion de la Universidad de Las Palmas
puede quedar reducida a una “simple operacion de cosmética”, consistente en
un cambio de nombre, y a la adscripcion de algunos Centros de no demasiado
futuro...

Luego corren el riesgo en esta isla de que a nivel regional se la tache de
insularista, disgregadora, insolidaria, y tanto mas cuanto que la exigencia de
elevados recursos econdmicos que esta “nueva” universidad ha de demandar
contrastan no sélo con las limitaciones presupuestarias regionales, sino en
muchos casos, con unas coberturas de formacion universitaria que ya oferta la
Universidad de La Laguna para “toda la Region”.

Puede ocurrir, en consecuencia, que la Universidad de Las Palmas, impelida a
“salvar lo que ahora recibe”, abandonada a su suerte, se vea estrangulada
econdmicamente, mientras que la Universidad de La Laguna, que parte de una
posicién mucho mas ventajosa, libre de “barreras funcionales” o de “limitaciones
de complementariedad”, se expanda con los nuevos Centros que la region
necesita, a mucho menor costo, y esgrimiendo ademds su caracter de
“regionalizad”, por la via de no ofertar duplicidades, y si nuevas opciones.

La segunda opcidn que senalaba se referia a la posible aprobacion de la ley de
reordenacion tal como la plantean sectores grancanarios, seguida de un recurso a
la misma ante instancias superiores, amparandose en una posible ilegalidad.

Tal “ilegalidad” tendria su base en la interpretacion del articulo 9-2 de la “Ley de
Reforma Universitaria”, y de los que de este se derivan en Ley de los Consejos
Sociales, de coordinacién universitaria y de creacion de universidades, centros vy
estudios universitarios en la Comunidad Canaria”.

El articulo 9-2 de la LRU dice textualmente:

“la creacion y suspension de las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y
Escuelas Universitarias serd acordada por la Comunidad Autéonoma
correspondiente a la propuesta del Consejo Social de la Universidad
respectiva y previo informe del Consejo de Universidades”.

La interposicidon de un recurso de este tipo tiene, a mi juicio, dos importantes
repercusiones: la primera, el trasladar a instancias exteriores a la regién una



polémica que esencialmente interna, pero no Unica en el contexto nacional. La
segunda consiste en la incertidumbre de qué va a pasar en Gran Canaria con los
estudios universitarios mientras se resuelve el asunto. El primer aspecto presenta
connotaciones fundamentalmente “politicas”, por lo que es de suponer que
cualquiera que sean las instancias llamadas a pronunciarse, este pronunciamiento
no sera facil ni rapido. Y esta suposicion es la que para mi entronca con el segundo
efecto: équé va a pasar con los estudios universitarios, especialmente en Gran
Canaria? éQué hara en el interin la Universidad de La Laguna? ¢Paralizara la
necesaria cobertura de “sus” demandas en Gran Canaria? ¢éSe mantendran
congeladas las necesarias reformas y ampliaciones del sistema universitario Canario
hasta tanto se tenga el pronunciamiento final?

Por lo demas, esta posibilidad puede conducir a la primera, ya analizada, de dos
universidades insulares, o que la situacion quede como hasta ahora, sin haber
adelantado un paso, pero con una considerable pérdida de tiempo.

La tercera opcidon que plantedbamos se refiere a la aprobacion por el Parlamento de
un proyecto de ley “descafeinado”, en el marco de una interpretacién mas o menos
laxa de la “legalidad vigente”.

Tal opcion puede decantarse a mi juicio en las dos normas de actuacién siguientes:
primera, que los Centros de futura creacion “dependan del rectorado mas préximo”.
Segunda, que los Centros actuales sean adscritos cuando asi lo soliciten ambos
Consejos Sociales (uno para darles de baja, y el otro para recibirlos)

Desde luego, el que los Centros de futura creaciéon dependan del Rectorado mas
proximo es una auténtica obviedad, puesto que la solicitud de nuevos Centros es
potestativo de las Universidades, y en este sentido, ninguna de las dos tiene las
mas minima limitacion. Sin embargo, hay un importante matiz que si conviene
aclarar: la solicitud de un nuevo Centro depende de la propia Universidad, y de su
Consejo Social, pero équé ocurrira si ésta no desea la creacién de un particular
Centro en su seno? éha de se obligatoria la adscripcion de un Centro al Rectorado
mas proximo, si la universidad se niega a aceptarlo?

En cuanto a la readscripcion de los Centros al rectorado mas préoximo, por
aceptacion de los Consejos Sociales, tampoco precisa de mayores aclaraciones,
pero también presenta algunas connotaciones dignas de considerar: en primer
lugar, esta posibilidad abre una puerta a futuras “negociaciones” entre las dos
universidades actuales, y entre los representantes parlamentarios, constituyendo
probablemente la mayor y mas rapida posibilidad de arreglo de la cuestidn
universitaria Canaria. En segundo lugar, esta opciéon puede representar una
importante “deformacion” de las estructuras universitarias regionales, al imperar
sobre las mismas “acuerdos y pactos” que poco o nada tengan que ver con los
auténticos intereses universitarios regionales... iy ni siquiera con los de Gran
Canaria!

A titulo de ejemplo, en la prensa Gran Canaria se han publicado “reordenaciones”
tan curiosas como: La Escuela Universitaria de IT Agricolas pasaria a depender de
la Universidad de La Laguna, asi como la division de Medicina del CULP la EU de
Arquitectura Técnica continuard dependiendo de la Universidad de Las Palmas por
su “afinidad” con la ETS de Arquitectura, mientras que la Facultad de Derecho en
Gran Canaria pasaria a depender de la Universidad de Las Palmas ipor razones no
explicativas, evidentemente!

La cuarta opcion planteada, la de iniciar estudios en profundidad sobre la
reordenacion de la Universidad Canaria, que para mi particularmente seria la mas
sensata, creo, sinceramente que dada la dindamica actual de acontecimientos es
implanteable en el Parlamento regional, que probablemente se vera forzado a
tomar una decision, aun cuando de ella se obtengan consecuencias que hasta aqui
hemos analizado.



En todo caso, y en capitulos sucesivos, la iré desarrollando, aunque sélo sea para
demostrar a la opcidén publica canaria “menos contaminada”, que las cosas pueden
hacerse “de otro modo” y con la esperanza, ademas, de que al encontrar eco entre
otras personas preocupadas por los mismos temas, podamos entre todos ofertar
para Canarias, y para cada isla en concreto, la mejor opcion universitaria posible,
aquella que contribuya en un futuro mejor para toda nuestra region.



2. CONCEPTOS BASICOS SOBRE LAS UNIVERSIDADES



Conceptos e incardinacion social de la Universidad

*

..la Universidad es algo mas que unas oficinas administrativas y unos locales
donde se imparten clases...

...de nada sirven universidades con muchos estudios, si luego no tienen
dotaciones de profesores, equipos e instalaciones...

...el “poder” de las Naciones modernas se mide mejor por el nimero de sus
titulados universitarios de alto nivel que por cualquier otro parametro...

En este primer apartado de la segunda parte del trabajo que venimos
desarrollando pretendo exponer algunos conceptos basicos que a mi juicio
deberian considerarse para configurar la futura Universidad de Canarias, y que
pienso, forman los pilares fundamentales sobre los que estructurar la misma,
asi como para conformar el marco de referencia sin el cual no podran
comprenderse las argumentaciones posteriores.

Se desarrollan, en este articulo, las relaciones basicas que ligan a la Universidad
con la sociedad en la que se haya inmersa, asi como algunos conceptos
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asociados a la “educaciéon”, “accion educativa” y “Universidad”.

Hablar de Universidad es hablar de educacion, por lo que es preciso remontarse
a este concepto para comprenderla en profundidad.

Se define la educacién como un proceso que se desarrolla en el interior de cada
sujeto y que transforma sus conductas. El proceso educativo tiene dos
direcciones diferentes, perfectamente diferenciadas:

Por un lado se encuentra un aspecto socializante, que hace al alumno adquirir
las pautas de conducta dominantes en una sociedad concreta.

Por otro lado, aspecto individualizante, que permite al individuo desarrollar sus
propias capacidades creativas, y con ellas, transformar y avanzar a una cultura
dada.

Ambos procesos han de ser armdnicamente conjugados, a lo largo de la vida de
los sujetos, si se desea que la formacidén sea completa.

Independientemente del concepto de educacion se encuentra el concepto de
“accién educativa”, entendida como la influencia externa que provoca el proceso
educativo. Tal accién puede ser asistematica (prensa, TV, etc.) o sistematica
(Escuelas, Universidades, etc.). en concreto, la accién educativa sistematica
tiene una particularidad especial: tiende a lograr unos objetivos explicitados, y
es siempre aceptada por los sujetos de la educacién, y por la Sociedad que los
envuelve.

Tales objetivos, los fines de la educacién, los marca cada sociedad, y no son
inmutables en el tiempo.

En general, la politica educativa de un pais se define en funcion de su politica
nacional, y es especialmente, en funcion del proyecto o modelo de futuro donde
esa sociedad quiere dirigirse.

Como se desprende de lo dicho, la Universidad es una parte fundamental del
sistema educativo, aquella que representa la culminacion del proceso educativo
de cada individuo, y que especialmente fomenta en mayor grado su aspecto
individualizante.

Los objetivos de esta parte del sistema educativo son cada vez mas similares de
un pais a otro, pero han sufrido profundos cambios a lo largo del tiempo. En



principio, la Universidad nacié como transmisora del conocimiento heredados de
la cultura helénica y latina, y subsidiariamente, formadora de hombres
destinados a desempefiar funciones en la Administracion y en la Iglesia.
Posteriormente, la Revoluciéon Industrial y el pragmatismo anglosajon llevaron a
introducir en la Universidad una serie de estudios orientados a la preparacion
del personal técnico y profesional que la sociedad demandaba.

Hasta el momento presente, cuatro son los conceptos de Universidad que de
alguna manera se reconocen:

1. Universidad como transmisora del conocimiento.

2. Universidad como institucién que investiga y transmite conocimientos, vy
donde no cabe la “Escuela” o institucion que ensefa ciencia “hecha y
consolidada”.

3. Universidad como formadora de hombres dotados de espiritu critico vy
sentido estético, creativos, rectores de la sociedad. Una comunidad de
pensamiento, desarraigada de su entorno, cultivando el conocimiento puro,
y que no tiene que justificar su existencia en términos de rentabilidad.

4. Universidad como servicio publico, financiada por la sociedad, para
proporcionarle el tipo de profesionales que necesita, y contribuir a su
progreso y desarrollo. Una Universidad, en suma, que a través de la
formacion de los graduados y la investigacion desarrollada, debe justificar su
existencia ante la sociedad, y someterse a sus imperativos.

Como se ve, conceptos profundamente diferenciados y que adn hoy pueden
verse y son discutidos.

Pero no sélo esto. A la Universidad, en el transcurso de los anos, y en los
diferentes paises, se le han asignados misiones y papeles muchas veces a
medida y conveniencia de los intereses de quienes lo manejaban y controlaban:
formar “buenos ciudadanos” (diferentes, segun que momento), equiparar el
trabajo manual con el intelectual, equilibrar y trasvasar las clases sociales, etc.

En este marco de definiciones e intereses controlados hay que plantearse la
Universidad, aun cuando ha de aclararse que el progreso de un sociedad ha de
basarse, necesariamente, en la formacién individualizante de sus miembros, y
que ésta solo puede tener lugar en un marco de libertades adecuado y
consecuente.

En la actualidad, y en los paises democraticos, los fines de la Universidad, de la
educacion universitaria, los sefialan los Estados y los Parlamentos, en base a la
representatividad que ostentan, y a las correspondientes politicas nacionales y
regionales (proyectos de futuro) que tengan establecidas. Ellos garantizan
también la consecucion de estos fines, en base a los recursos econémicos y
materiales que le asignan, los controles establecidos, etc.

En la Espafia actual, los fines de la Universidad, aprobados en el Parlamento y
con rango de Ley, son lo siguientes:

Creacidn, desarrollo, transmisién y critica de la ciencia, la técnica y la cultura.

La preparacién para el ejercicio de actividades profesionales que exijan la
aplicacién de conocimientos y métodos cientificos, o para la creacidn artistica.

El apoyo cientifico y técnico al desarrollo cultural, social y econdémico, tanto
nacional como de las Comunidades Autonomas.

Como se ve, claramente definida como servicio publico, y con la exigencia de
rendir unos frutos concretos a la Comunidad.



De lo dicho se desprende que la Universidad es algo mas que unas oficinas
administrativas, y unos locales donde se imparten clases. Toda Universidad
debe tener unos objetivos claros, al servicio de la sociedad que lo soporta. En
funcion de ellos ha de estructurar, coherentemente, todos sus medios y
recursos.

Excepto en Universidades enormes, muchas veces convertidas en Universidades
ingobernables, simples aparatos burocraticos, y cuyo Uunico objetivo es
practicamente el “dar titulos”, todas las Universidades con personalidad propia
engloban una serie de estudios con cierta “afinidad”, que permiten una
cobertura de objetivos mas alla de la simple y pura titulacion.

Por otra parte, de nada sirven Universidades con muchos “estudios”, y sin
dotaciones de profesores, equipos o instalaciones. Precisamente, una de las
misiones de la Universidad, de su aparato organizativo, es utilizar en forma
racional y coordinada los medios escasos de que dispone.

Esto es especialmente cierto en el momento actual, en el que a las
Universidades se les demanda un apoyo concreto y eficaz para el desarrollo
econdmico y social de la Comunidad que le rodea (y no sélo la de formar
hombres en abstracto)

También quisiéramos decir algo sobre un aspecto fundamental de la
Universidad, y que se refiere al pretendido “elitismo” de la misma.

Evidentemente, cualquier sociedad avanzada debe garantizar el derecho de
todos los ciudadanos a la formacién universitaria, pero casi siempre, en base a
unos méritos personales minimos que, indudablemente, no pueden ser los de
disponer de unos recursos financieros mas saneados que el resto de los
ciudadanos.

En este contexto puede afirmarse que la Universidad es, y debe ser,
intelectualmente elitista, pero que no puede ser econdmicamente elitista, pues
ello equivaldria, en la mayoria de los casos, a un auténtico “suicido nacional” (ni
USA ni la URSS, por poner ejemplos contrapuestos, se permiten el lujo de
graduados de alto nivel, por recomendacion o por compra del titulo)

Sin embargo, y en contra de lo anterior, 0 mejor, matizandolo, ha de sefialarse
que las Universidades modernas son cada vez menos elitistas, en la medida en
que engloban en su seno un creciente abanico de estudios adaptados a
diferentes necesidades y capacidades.

Asi, seria mas propio hablar de estudios “elitistas” (en el sentido positivo del
término), que de Universidades elitistas. De esta manera, las Universidades
actuales, aun aumentando la “cantidad” de estudiantes, no corren el peligro de
mermar la “calidad” de sus estudios.

La creacion, desarrollo, transmision y critica de la ciencia, la técnica y las
humanidades se desarrolla y se consigue con las Universidades por medio de la
docencia y la investigacién que se desarrolla en su seno, bien de “motu propio”,
bien en combinacion y con el “apoyo” de organismos publicos.

Precisamente este segundo aspecto puede representar un factor polémico y
limitativo en los fines de la Universidad, al quedar el desarrollo y la
investigacion de la ciencia, técnica y humanidades sometido al “apoyo y control”
de entidades ajenas a los fines “nobles” y “especificos” de la institucion
universitaria.

La preparacion para el ejercicio de actividades profesionales se realiza en la
Universidad por medio también de la investigacion y la docencia que en su seno
desarrolla.



En este apartado poco puede afadirse, salvo matizar qué grupos o clases de
profesionales forma la Universidad.

Un primer grupo lo componen aquellos encargados de “crear” ciencia, técnica o
humanidades que podiamos incluir en el grupo de “investigadores”.

En segundo lugar, se forma en ella otro importante grupo encargado de
“transmitir” la ciencia, la técnica y las humanidades, es decir, transmitir el
conocimiento. Forman este grupo los profesionales de la docencia, en todos sus
ambitos y categorias.

En tercer lugar, la Universidad forma a aquellos profesionales encargados de
mantener funcionando el sistema productivo y administrativo en sus multiples y
variados aspectos (produccion, salud, etc., etc.)

Cualquiera de los tres grupos es esencial para la buena marcha y el desarrollo
de una sociedad moderna, aun cuando dentro de cada grupo pueden
establecerse “niveles de preferencia” y profesionales de “mayor o menor
trascendencia” en cuanto a las repercusiones de sus acciones respectivas”.

En cuanto a la contribucion al desarrollo econémico y social del pais, a nadie se
le oculta el papel preponderante y creciente que las Universidades modernas
han ido adquiriendo en este sentido, fundamentalmente a partir de los campos
cientificos y tecnoldgicos.
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Tanto es asi que el “poder” de las modernas naciones se mide mejor por el
numero de los titulados universitarios de alto nivel que por cualquier otro
parametro.

Dando por sentado que esta contribucién ha de ser activa y eficaz, traducida no
s6lo en la resolucion de los multiples problemas que la sociedad tenga
planteados, sino incluso adelantandose a su posible aparicion, ofreciendo
soluciones y alternativas diversas que sean capaces de evitarlos y hacerles
frente, quisiera referirme a un aspecto que suele pasar mas desapercibido que
es enormemente importante. Me refiero en concreto a “por cuales cauces” la
Universidades contribuyen a su desarrollo.

Aunque sea pecar de excesiva esquematizacion, las lineas por las que puede
discurrir esta conexidén entre la Universidad y el entorno econdémico y social
podrian concretarse en los siguientes puntos:

a. En base a una situacién real, concreta (problemas existentes, recursos
disponibles, politica regional y nacional, etc.), y a una posible evolucién de
la misma, se efectlan, a nivel exclusivamente cientifico y técnico una serie
de estudios, cuyos resultados dan lugar a una o varias propuestas de
soluciones.

Estos estudios, efectuados por particulares, Instituciones Publicas vy
privadas, grupos profesionales y principalmente por la Universidad, implican,
por otra parte de la sociedad y del mundo politico un “deseo y apoyo” para
realizar estos trabajos.

b. El resultado de estos trabajos es la base de la necesaria discusion publica y
popular, a nivel exclusivamente politico, de las distintas alternativas
planteadas, discusién que en definitiva llevard a adoptar una solucién para
cada uno de los problemas, soluciones que necesariamente habran de ser
coherentes, es decir, que habran de estar enmarcadas dentro de una politica
regional y nacional trazada previamente y aprobada mayoritariamente (en
un régimen democratico)

c. Una vez escogida la solucion adecuada con estos “objetivos o politica
regional y/o nacional”, su materializacion vuelve a ser un problema



exclusivamente técnico, en el cual la “intervencion politica” sélo puede ser la
supervisacion y control, evitando con ello posible desviaciones.

Expuesto el esquema anterior, se han de realizar unas importantes
observaciones que llevaran a matizarlo y concretarlo:

a. Es importante observar que no se dice: primero definir una politica regional
y/o nacional, y luego estudiar la solucion de cada problema desde esa
Optica. Si asi se hiciera, no cabe duda que se estrangularian buenas
posibilidades de solucidn, introduciendo una rigidez tan grande en las
posibles soluciones de todos los problemas que podria llegar a situaciones
aun peores que las que pretende evitar.

Por consiguiente todos los estudios cientificos y técnicos y las posibles
soluciones que de ellos se deriven, deben ser todo lo amplios y diversos que
la propia capacidad humana imponga... y ello, dentro del mas estricto
espiritu “universitario” y “apartidista”...

b. Como es ldgico, el esquema anterior no es, ni puede serlo, un proceso
lineal...En efecto, no cabe duda que el conocimiento de todas las soluciones
posibles (realista) de los problemas planteados a una comunidad sefialaria,
con bastante exactitud, cual deberia ser esa “politica regional y/o nacional”
para darla la solucién éptima al conjunto de todos ellos (y no a cada uno de
ellos por separado). Pero también esta claro que como datos de partida para
plantear soluciones realistas de los distintos problemas se ha de partir,
necesariamente de las lineas politicas existentes...Ambos procesos
interaccionan entre si, y ello da la necesaria “continuidad” a todo el
proceso...Esto significara, ademas, que muchas de las soluciones
planteadas, muchos de los estudios efectuados, habran de quedar inéditos...
Esto sera la norma y, particularmente, es la gran aportacién “generosa” de
toda la juventud, principalmente la universitaria...

En definitiva, el estudio de todos los problemas que una region y un pais
tiene planteados serd la imprescindible herramienta para que a nivel
“politico” pueda discutirse y aceptarse una “politica regional y nacional”
coherente, que aunque ldgicamente nunca podra dar satisfaccion plena a
todos, en todos sus requerimientos personales, si pueda contentar a la
“mayoria”, satisfaciendo, al mismo tiempo, la “mayoria” de los
requerimientos de cada individuo...

c. Otro aspecto fundamental a tener en cuenta en el esquema anterior es la
repercusion que la materializacion de las soluciones adoptadas para los
distintos problemas representa sobre los presupuestos de partida.

Esto convierte a todo el sistema en un proceso dinamico, en continua
evolucion...

d. Finalmente conviene recalcar que es a través de la definicion de una politica
regional y nacional, como los distintos problemas se relacionan entre si, a
nivel de soluciones.

En todo este contexto resalta por su excepcional importancia la gran
responsabilidad que todo este planteamiento significa para la Universidad,
frente a la sociedad de la que se nutre y en la que vive.

Asi mismo, también implica un alto nivel de exigencias por parte de la
sociedad, y de sus organismos representativos, hacia la Universidad.

En cualquier caso, sodlo la interaccién continua entre la Universidad y todo su
entorno permitira dar plena satisfaccion a esta misién importantisima que es



la de cooperar al desarrollo econémico, social, tecnolégico del pais (o a la
region donde se halle ubicada)

Las consecuencias de la inhibicion de la Universidad en todo este
planteamiento son mas que evidentes. Sin embargo, puede ser interesante
resaltar alguna de ellas, que quizas se escondan un poco a todas aquellas
mas alejadas de esta Institucion:

— En primer lugar, el alejamiento cada vez mas radical entre el pueblo y la
Universidad, el progresivo afianzamiento de la idea de que la Universidad
no sirve para nada.., que es una simple fabrica de parados y
frustrados..., la falta de prestigio de sus graduados es muestra palpable
de lo que decimos.

- En segundo lugar, y no por menos visible menos real, el rapido deterioro
del pais en todos sus oOrdenes, con una progresiva dependencia de
tecnologias extranjeras, por lo que cada dia paga mayores royalties, y a
las cuales cada vez estd mas atado.

- En tercer lugar, la falta de estudios serios “apoliticos” de la amplia
problematica planteada a todos los niveles... Para nosotros es evidente la
trascendental importancia del enorme potencial intelectual, cientifico y
técnico que la Universidad representa, de cara a la discusion y resolucion
de la mayoria de problemas planteados a la Comunidad.

— En cuarto lugar, el triunfo de la desidia, la desorientacion general de todo
el pais, el triunfo de extremismos y de la mediocricidad, etc., etc.

Finalmente, y cerrando este breve e incompleto repaso de las consecuencias de la
inhibicion de la Universidad, queremos resaltar que el amplio nUmero de “parados”,
con titulos universitarios, no es mas que la légica consecuencia de todo lo
expuesto.

Esta claro que un pais que no investiga, un pais que no ataca los problemas, le
basta solamente con unos pocos cientificos para “transmitir” el conocimiento,
algunos técnicos capaces de interpretar planos (sabiendo algo de inglés), con
algunos conocimientos que le permitan llevar el mantenimiento de la tecnologia de
importacion (y no en todos los casos), de mejores o peores agentes de ventas...

Si a esto se le agrega el que todos estos trabajos puramente rutinarios estan cada
vez mas automatizados, programados, resulta evidente que no sélo ni se
necesitaran mas graduados en el futuro, sino que esta demanda habra
necesariamente de disminuir.

Logica consecuencia de lo anteriormente expuesto es también la cada vez mayor
cantidad de estudiantes que van a la Universidad a obtener un titulo por el Unico
afan de tenerlo, sin que su paso por las aulas les genere la mas minima inquietud,
ni les haga ver cual puede ser su supuesto en la Sociedad.



Formacion y estructuracion de las universidades

*

..las Universidades juegan un trascendental papel, tanto mas elevado cuanto
mayor sea el grado de desarrollo del pais o regién, en un doble nivel: por un
lado, identificando, analizando y proponiendo soluciones a los diferentes
problemas planteados. Por otro, aportando su concurso para llegar a definir el
“proyecto de futuro” (del pais o region)...

...otros objetivos de la Universidad puede ser “forjar una comunidad de
intereses” (proyecto ERASMUS, de la Comunidad Econdmica Europea)...

...en muchos casos, la investigacion basica efectuada en paises subdesarrollados
se estd convirtiendo, paradodjicamente, en un subsidio que éstos pagan a los
desarrollados...

...si los Claustros y Juntas de Gobierno son excesivamente amorfos, es facil
suponer que las decisiones tomadas no sean las adecuadas...

...las Universidades Politécnicas engloban un conjunto de “Escuelas”, mientras
las universidades clasicas engloban un conjunto de “Facultades”...

..las Universidades Politécnicas han terminado por consolidarse como
instituciones de prestigio en todo el mundo, no sélo por su nombre propio, sino
incluso por su adjetivo”...

Si la Universidad se acepta como servicio publico, para cubrir los fines mencionados
en el anterior articulo, esta claro que debe estructurarse coherentemente con ellos,
para lo cual ha de tener presentes todas aquellas circunstancias exteriores a la
misma que lo condicionan y limitan.

En términos generales, la formacién y estructuracion del tejido universitario de un
pais o region se basa en el analisis y desarrollo de los siguientes puntos:
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Anadlisis de los condicionantes previos, tanto externos como internos a las
propias instituciones universitarias que se van a disefiar.

Analisis del proyecto de futuro del pais o region, dentro del cual la Universidad
no sélo debe acomodarse, sino aln mas, constituirse en uno de sus pilares
basicos.

En funcidon de los condicionantes previos y del proyecto de futuro, definir los
objetivos generales del sistema universitario del pais o regién.

Definicion de los diferentes curricula y niveles educativos que se precisan
implementar en tal pais o region, asi como las lineas de investigacion
preferentes, de manera que queden cubiertos los objetivos explicitados.

Estructuracién de tales curricula en una o varias organizaciones de docencia e
investigacion (con los correspondientes soportes de gestién y administracion),
es decir, en una o varias universidades, de manera que se garantice la
cobertura de los objetivos finales sefialados.

Definido asi el esquema, pasaremos a analizar mas profundamente cada uno de sus
puntos:

En primer lugar, y en lo que a condicionante previos se refiere, la creacion vy
desarrollo de Universidades deben considerar:



a. La situacién socio-econdmica de la zona de influencia (pais o regién), en
todas sus vertientes.

b. La situacién actual del sistema educativo existente, tanto en estudios
primarios y medios (bachillerato y formacién profesional), como
universitarios (si lo que se persigue es una remodelacion del sistema
universitario que ya existia y su ampliacién)

En este contexto es de vital importancia conocer muy bien el nimero de
alumnos potenciales y, sobre todo, las existencias de profesores e
investigadores (para definir, entre otros aspectos, un “plan de formacién”)

c. Aspectos legales (leyes, decretos, etc.) tanto del pais como de la regién que
puedan interferir y condicionar el proyecto de creacion y desarrollo del
sistema universitario.

d. Los condicionantes internos de las propias instituciones universitarias,
derivadas de su idiosincrasia y funcionamiento, que al estar nacional e
internacionalmente aceptadas no pueden obviarse sin correr el riesgo de que
lo que se disefie o modifique quede fuera del sistema universitario instituido
y reconocido.

El segundo punto considerado se refiere al conocimiento del proyecto de futuro
del pais o region, de manera que el servicio publico que la Universidad
representa y sus objetivos consecuentes sean coherentes con el mismo.

Obviamente, para cualquier comunidad humana sus objetivos sociales,
econdmicos, etc., se centran (o deberian hacerlo) en lograr el mayor bienestar
posible para sus habitantes, su progreso en todos los érdenes, asi como en
aportar su concurso al bienestar y progreso de toda la humanidad.

El logro de estos objetivos pasa necesariamente por la identificacién y
conocimiento de todos los problemas planteados, por conocer sus variadas
soluciones. Sin embargo, esto, con ser necesario, no es suficiente.

En efecto, se precisa conocer el “proyecto futuro” para que las soluciones
elegidas para los diferentes problemas sean coherentes y no se opongan unas y
otras (los tipicos planes de desarrollo que conducen a ninguna parte son el
ejemplo mas palpable de lo que decimos)

En términos generales, el proyecto futuro de un pais o regidon viene
condicionado por su pertenencia a organizaciones superiores (de las que forma
parte), por la situacion de la que regiones o paises con las que se mantienen en
contacto (a través del comercio, etc.), por la evolucion propia de la Ciencia y la
Técnica fundamentalmente (al introducir cambios continuos sobre todas las
actividades humanas, e incluso, sobre el propio “medio natural”) y por las
circunstancias internas de tal pais o region.

Por la regla general, y salvo situaciones auténticamente revolucionarias, tales
proyectos de futuro no surgen de la nada, en forma espontanea o milagrosa,
sino que se basan en evoluciones mas o menos rapidas de “proyectos de futuro”
anteriores, en la medida en que las circunstancias cambiantes van obligando a
su modificacion.

Incluso suele ocurrir muchas veces que la direccion de tal modificacion se
produce en funcién de las soluciones impuestas a muchos de los problemas
planteados (en otras palabras, que la solucion de éstos “sefala” cual debe ser el
camino que se ha de escoger)

Como es facil comprender, en todo este contexto las Universidades juegan un
papel trascendental, tanto mas elevado cuanto mayor sea el grado de desarrollo
de tal pais o region y ello en un doble nivel: por un lado, identificando,



analizando y proponiendo soluciones para los diferentes problemas planteados.
Por otro, aportando su concurso para llegar a definir cual puede ser ese
“proyecto de futuro”.

El tercer paso para la definicién del sistema universitario se concreta con la
definicion explicita de los objetivos generales del mismo, a partir del
conocimiento de los dos puntos anteriores.

Tampoco este punto requiere mayores aclaraciones y, como ya vimos, ha de
referirse a los siguientes apartados:

a. Objetivos en el plano de la formacidon (formacion de docentes, de
investigadores, de profesionales, etc.)

b. Objetivos en el plano de la investigacién (desarrollo de investigacién)

c. Objetivos en el plano del desarrollo cultural, social, econdmico, etc., de la
Comunidad de su influencia, y aun de la internacional.

Dentro de este apartado caben otros objetivos adicionales como “forjar una
comunidad de intereses” (proyecto ERASMUS, dentro de la CEE; equilibrar o
trasvasar las clases sociales (potenciar la meritocracia frente a Ia
aristocracia); potenciar el nacimiento de zonas de desarrollo industrial;
potenciar y fomentar los intercambios internacionales o interculturales (las
universidades como “lugares de encuentro” de culturas diversas); etc.

Sefialamos en este aspecto, una vez mas, que en los paises modernos, en
los mas avanzados, los sistemas educativos en general y el universitario en
particular se han convertido en el principal medio para asegurarse su
desarrollo, para conseguir sus objetivos.

En efecto, los pilares basicos del desarrollo, cuales son materias primas,
energia o informacion, el dltimo, la informacién (y dentro de ella, la
formacion) ha devenido en el mas importante, de manera que el poder de
las naciones se mide hoy mucho mas por el nimero de sus técnicos,
cientificos y educadores, que por cualquier otro parametro.

El cuarto punto se referia a la definicion de los diferentes curricula que seria
preciso implementar para conseguir los objetivos anteriores, asi como las lineas
de investigacién a ellos asociadas.

La realizacion de este punto requiere a su vez la consideracién de varios
aspectos, tales como:

a. Ordenamiento o jerarquizacion de los curricula: estudios de grado, estudios
de doctorado y estudios de postgrado.

Dentro de ellos, estudios de corta duracion, encaminados a una aplicacion
inmediata de los conocimientos y habilidades adquiridas, y estudios de larga
duracién, encaminados a una aplicacion en trabajos asociados a la
investigacion y desarrollo.

b. Conocimiento de los curricula existentes para su implementacién directa o
adaptacion en la nueva estructura disefiada.

c. Cierta dosis de creatividad y de flexibilidad, para implementar nuevos
curricula, o adaptar otros existentes a nuevas circunstancias o
peculiaridades de la zona (en funcién de la situacion de los condicionantes
previos y de los objetivos de futuro particulares proyectados)

d. Tomar en consideracién, al decidir instalar una curricula los puntos
siguientes:



10 Denominacion.

20 Objetivos particulares (que han de quedar, enmarcados dentro de
los generales)

(Senalados en los campos especificos de formacion, investigacion
y apoyo al progreso social, econdmico, tecnoldgico, etc., del area
de influencia)

39 Grado, nivel, orden, etc., del mismo.
40 Esquema de su “plan de estudios”.

50 Necesidades de profesorado (numero, cualificacion y formacion,
costo)

(Légicamente, cuando se implementa un nuevo curriculum no
debe existir un numero suficiente de personas formadas para
afrontar la docencia. Se precisa de un periodo de readaptacion y
formacion de “titulados préximos”, a base de cursos en otras
universidades donde exista tal curriculum, cursos de doctorado,
etc. Ello puede significar un cierto “retraso” en su puesta en
marcha pero no su imposibilidad)

6° Necesidades de infraestructura (edificios, equipamientos, etc.)
70 Estimacién de niumeros de alumnos.
89 Impacto sociecondmico en la zona de influencia.

(Posibilidades de que sus graduados contribuyan al desarrollo
cultural, cientifico, técnico, etc., asi como posibilidades de empleo
en su propia actividad profesional)

(Quisiera en este punto exponer una opinion personal: me parece
tremendamente frustrante a nivel personal, y altamente costoso
a nivel comunitario, el mantener un curriculum de alto nivel, en
una parcela del conocimiento concreta, cuya Unica salida
profesional para sus graduados se encuentre en otra parcela
totalmente ajena a la cursada —-generalmente la administrativa-.
Lo mas ldégico seria desarrollar nuevos curricula que formen
adecuada y directamente para esas parcelas de alta demanda
profesional)

e. Prestar especial atencion a la definicién de las lineas de investigacién, tanto
basicas como aplicadas.

En esta linea cabe considerar dos aspectos importantes:

El primero se refiere a que aun dentro del amplio marco de libertades sin las
cuales no se concibe una universidad, las lineas de investigacion, si se desea
que cubran los objetivos generales que la comunidad le asigne, han de
sefalarse, han de encauzarse.

(Por la via “econdmica” o por cualquier otra que se instituya)

El segundo se refiere a la preferencia de la investigacién basica, sobre la
aplicada, o viceversa. En este sentido, parece claro que la investigacién
aplicada cubre mejor las necesidades inmediatas de una comunidad (al
actuar directamente sobre la resolucion de sus problemas concretos), y por
otro lado, la investigacion basica, si no cuenta detrdas con una amplia
investigacion aplicada, y sobre todo, si no cuenta la comunidad donde se
efectlia con una infraestructura que permita pasar a las fases posteriores de
desarrollo y aplicacion, corre el peligro de convertirse en una especie de



“regalo” que se efectla a aquellos paises o comunidades que si cuentan con
esa infraestructura. (En muchos casos, la investigacion basica en los paises
subdesarrollados se esta convirtiendo, paraddjicamente, en un subsidio que
éstos pasan a los mas desarrollados)

El quinto punto se refiere a como se estructura tales curricula en una o varias
organizaciones, en una o varias universidades.

Como sabemos, las universidades se estructuran a partir de la unidad formativa
mas pequefa, que son las materias o disciplinas (las asignaturas). Un conjunto
de ellas, convenientemente articuladas, constituyen un “plan de estudios”, un
“curriculum”, cuya consecucidon por un alumno implica una “titulacion
universitaria”. Finalmente, un conjunto de curricula, adecuadamente (?)
articulados, constituyen una Universidad.

El conjunto de todas las curricula que ofertan todas las Universidades de un pais
o0 region constituyen la oferta universitaria de la misma, la que cubre sus
objetivos formativos al maximo nivel.

En este razonamiento hay dos aspectos que precisan un detenido analisis: por
un lado, han de profundizarse en lo que se entiende por “estructurar
convenientemente” un conjunto de curricula para conformar una Universidad.
Por otro lado, es preciso analizar mejor por qué se parcela el conjunto de la
oferta de estudios universitarios en varias universidades y consecuentemente,
con qué criterios.

Ambas cuestiones estan imbricadas, por lo que su andlisis lo efectuaremos
conjuntamente.

La limitacién del nidmero de curricula que se engloban en una Universidad, y
que como consecuencia conducen a la existencia de varias de ellas en una
misma region o pais se apoya, generalmente, en razones tales como:

a. Dotarlas de una personalidad propia, englobando en su seno un conjunto de
curricula con alguna relacion entre si, coherentes con los objetivos
generales, garantizando un efecto sinérgico positivo.

b. Constituir organizaciones manejables desde el punto de vista administrativo.

(En este sentido se ha considerado en Espafa la posibilidad de formar
Universidades con 3 Centros Superiores y 5 de medio nivel, como minimo,
estando la cifra de alumnos éptima alrededor de los 8.000 a 1.200 segun los
indices de calidad internacionalmente aceptados)

c. Adaptarlas a una particular estructura territorial, social o politica.

(En este sentido se encuentran Universidades internacionalizadas, con
Campus en diferentes paises, hasta Universidades insularizadas, reducidas al
entorna de una isla)

En cuanto al otro aspecto importante, cual es el de que estudios, del conjunto
total, se integran en unas u otras Universidades de un pais o regién, el criterio
mas generalmente utilizado es el de incluir en cada una de aquellos estudios
gue favorezcan el efecto sinérgico positivo del conjunto, que no se interfieran
entre si. Tal criterio conduce a lo que conocemos por “division funcional”.

(Los ejemplos mas claros de la division funcional los encontramos en la
aparicion en el mundo desarrollado, de las Universidades Tecnoldgicas, todas las
cuales fueron configuradas siguiendo este principio, aunque no son los Unicos
ejemplos)



Para comprender lo que se quiere decir cuando se habla de “efecto sinérgico
positivo”, “division funcional”, etc., es preciso analizar brevemente el
“comportamiento interno” de las Universidades.

En efecto, una universidad estd regida, gobernada y controlada (en Espafia,
concretamente) por su Claustro (representantes de todos los docentes,
discentes y PAS), su Junta de Gobierno (con representaciones de profesores,
alumnos y PAS extraidos de los Centros y Departamentos y Servicios) y por
diferentes Comisiones (aparte del Consejo Social, que ejerce sus funciones en
campos especificos)

Estos Organismos internos definen la politica universitaria en todos sus
aspectos: proponen la creacion de Centros, definen sus planes de estudio,
proponen las dotaciones de plantillas de profesores y PAS, definen y controlan
las lineas de investigacion, definen politicas asistenciales de becas y otras,
aprueban y reparten presupuestos, etc.

Si los Claustros y Juntas de Gobierno son excesivamente amorfos, es facil
suponer que las decisiones tomadas no sean las mas adecuadas, tanto por la
evidente imposibilidad de comprensién del conjunto para con una parte ({como
puede una Junta de Gobierno formada por 60 representantes de Escuelas
Técnicas y 3 de la Facultad de Bellas Artes decidir sobre el plan de estudios de
ésta ultima?) como por la presumible imposicién de grupos ajenos a los interese
colectivos.

En todo caso, también son evidentes dos hechos: el primero, que una
Universidad amorfa, que ademas es de gran tamafio (circunstancias que suelen
ir aparejadas) cada vez tiende a alejarse mas de los objetivos y expectativas
que la sociedad le demanda, precisamente por su propia indefinicion.

(Por ejemplo, una sociedad puede observar como los médicos agregados de su
universidad estan perdiendo calidad. Sin embargo, se ve imposibilitada para
corregir este hecho, puesto que los Claustros y Juntas “interpuestos”, con
abrumadora mayoria de “no médicos”, ni las relaciones con esta actividad, y
que ni siquiera comprenden sus exigencias formativas, no destinan los recursos
necesarios para dotar nuevas plantillas, nuevos equipamientos, etc.)

El segundo hecho contrastado es que la relacién normal de los componentes de
estas actividades amorfas es la organizarse en pequefios compartimentos
estancos (Centros o Departamentos), bien de “motu propio”, bien por
marginacion impuesta.

Tal “marginacién”, propia o forzada, se da primera en aquellos Centros mas
estructurados y con mayor capacidad de independencia.

Si todo lo expuesto es cierto, cabe una pregunta inmediata {por qué todas las
universidades no se encuentran funcionalmente, y no limitan a sus alumnos?

La respuesta a este interrogante es multiple: por un lado, por razones
econdmicas, de otra parte, por razones “estructurales” y finalmente por razones
filosoficas.

Historicamente, la Universidades (nacidas bajo el concepto de formacién
integral del individuo y no bajo el de “servicio publico” con eficiencia vy
rendimientos contrastados) contenian gran parte de las ramas del conocimiento
que en estos momentos eran objeto de ensefianza. Con el paso de los anos
fueron afiadiendo nuevos curricula (que aun cuando implicaban la aparicion de
nuevos Centros, ninguna Universidad queria “desprenderse” de ellos, para
conformar otra Universidad), formandose al final universidades amplisimas, con
gran cantidad de Centros dificilmente conjuntables.

(La necesidad de “usar” la Universidad como una garantia del desarrollo
cientifico, tecnoldgico y econdmico llevé a la creacion de universidades



“funcionalmente diferenciadas”, a las denominadas Politécnicas, que engloban
en su seno “sélo” estudios de este tipo, con la pretension de aumentar el efecto
sinérgico del conjunto)

En cuanto a las razones econdmicas, estd claro que en la medida en que las
universidades se fueron burocratizando, el coste de este “aparato” era mas y
mas alto, con lo cual la “rentabilizacion” del mismo exigia a su vez mayor
numero de alumnos, y mas oferta de titulaciones.

(Una Universidad formada solamente con estudios de ingenieria es muy
coherente, pero muy cara, puesto que el aparato burocratico es idéntico para
todas ellas. Si se antepone el “costo por alumno” a la eficacia de sus graduados,
si se antepone la “rentabilidad interna” a la “rentabilidad social”, esta claro que
la Unica manera de hacerlo es aumentar el nimero de estudiantes pero no con
nuevos curricula coherentes, sino con aquellos que garanticen unas
matriculaciones de alumnos elevadas.

Un ejemplo palpable y préximo de este comportamiento es el de la Universidad
Politécnica de Canarias, cuyo rectorado, tras haber creado un desproporcionado
aparato burocratico, busca la adscripcién de Centros de tipo humanistico
poniendo como razones “la disponibilidad de tal aparato”, es decir, arguyendo la
rentabilidad interna de la Universidad, la disminucién del costo por alumno)

En cuanto a las razones estructurales, consisten en la propia “reaccion interna”
de las universidades al cambio, la tremenda rigidez de los curricula tradicionales
(que dificilmente aceptan cambios o cesiones de parcelas formativas), la gran
inercia de los sistemas educativos, la dificil “readaptacion” de las plantillas de
profesores, las connotaciones negativas del mundo exterior a la universidad
(sindicatos, colegios profesionales, etc., recelosos de titulos de nueva creacion),
en definitiva, la poca flexibilidad, creatividad e imaginacidén que curiosamente
caracterizan el sistema universitario espanol.

Finalmente, en cuanto concierne a las razones “filosoficas” y “conceptuales”
intimamente ligadas a la del punto anterior, hemos de sefialar la cada vez mas
dificil (que no imposible) separador de parcelas del conocimiento que sean
“funcionalmente diferenciadas”.

No quiere esto decir que se vuelva a la oposicion medieval de “individuos
integramente formados” entendida por tal el que lo sabe todo (lo cual, ademas
de imposible, atenta contra cualquier minimo vestigio de eficacia, de servicio
social), sino que cada dia mas todas las ramas del conocimiento humano se
encuentran mas interrelacionadas, mas imbricadas.

Ello no impide, a mi juicio, seguir construyendo Universidades coherentes, con
curricula de efectos sinérgicos positivos, sino solamente que ha de hacerse “de
otro modo”.

(Las actuales Facultades de Historia y filosofia y una Escuela de Ingenieros, por
poner un ejemplo, poco efecto sinérgico positivo pueden presentar englobadas
en una misma Universidad (entiéndase, Claustro y Junta de Gobierno, con sus
competencias conocidas). Sin embargo, la Historia y la Filosofia de la Ciencia y
de la Técnica, y la Ingenieria, presentan fuertes afinidades e importantes
repercusiones positivas, para el hombre moderno de manera que “estas nuevas
Facultades” si que presentarian un efecto positivo actuando junto con Escuelas
de Ingenieria en las cuales sus planes de estudios contemplaran mas
decididamente la “dimension humana” de la Ingenieria)

Para terminar este breve analisis quisiera efectuar algunas precisiones en lo que
se refiere a la “division funcional” como sindnimo de “universidades
politécnicas”.



Como hemos dicho anteriormente, |la aparicion de estas instituciones es muy
reciente, y al no estar condicionadas por un pasado histérico mas o menos
complejo, y plantearse ademds en el seno de una concepciéon de universidad
como servicio publico, impulsora del bienestar econémico y social del pais,
fueron fuertemente estructuradas, generosamente dotadas, rigidamente
controladas, tremendamente “elitistas” en el sentido de “elevadas exigencias en
trabajo y esfuerzos” para todos sus componentes.

Desde un punto de vista conceptual, la Universidades Politécnicas engloban un
conjunto de “Escuelas”, frente a las Universidades Clasicas que engloban un
conjunto de “Facultades” (entendiendo por “Facultades” los Centros
Universitarios que forman individuos para la transmision del conocimiento y la
investigacion, fundamentalmente, y por “Escuela” los Centros en los que se
forman personas para “aplicar la ciencia consolidada” a la resolucion de
problemas concretos)

Tal cuestion va indisolublemente unida a la principal caracteristica de los
estudios técnicos, cual es que las conductas de los individuos adquieran con el
aprendizaje han de ser aplicables. Es decir, que los formados en estos Centros
no solo deben “saber cosas”, sino mas aun, “saber hacer cosas”. En este
contexto, la creatividad, la multidisciplinariedad, el sentido del discernimiento,
la disciplina, la eficacia, el sentido de rigor, el conocimiento del entorno social-
econdmico-tecnoldgico, la consideracion de los aspectos econdémicos y sociales
de los problemas, son caracteristicas propias de estas formaciones.

Por las razones apuntadas, el rigor cientifico, la especulacion cientifica, el
alejamiento de los objetivos y de las realidades cotidianas, tipicas y necesarias
para las formaciones cientificas y humanisticas, chocan constantemente con
esta “otra realidad”.

De aqui la dificil convivencia entre individuos de “ambas culturas”, a la hora de
conformar, dirigir y gestionar una Universidad.

Aparte de las razones apuntadas, mas o menos conceptuales, existen otras
muchas, a nivel operativo, que aconsejaron la separacion funcional. Entre ellas
podemos mencionar:

Los objetivos de la UP eran diferentes de los de las Universidades Cientificas y
Humanisticas: mas imperativos, mas concretos, mas ligados a la realidad
circundante (empresas, administracion, etc.)

El futuro de los estudios que comprendian requerian, cada vez mas, de
instituciones educativas mas consolidadas, con mayor rigor en sus planes de
estudios, frente a la progresiva pérdida de identidad de algunas facultades
humanisticas, en manos de una cada vez mayor formacion continua
asistematica.

Las UP exigian estudios a muy diferentes niveles, acorde con las diferentes
ordenes de la actividad tecnoldgica.

Ademas, todos estos estudios son fuertemente multidisciplinares, y exigen
costosas inversiones en equipamiento. Por ambas causas, su agrupacién en
Universidades diferenciadas, donde la colaboracién entre especialidades y
niveles, y la utilizacion de las bases cientificas comunes es mas facil, resulta
ser necesaria.

El profesorado de este tipo de universidades tiene profundas diferencias
respecto del de las universidades clasicas. En efecto, ha de estar conectado con
la realidad tecnoldgica y empresarial, requiere a veces fuertes especializaciones
y un continuo reciclaje (dada la rapida evolucién de la tecnologia), sufre
continuas “tentaciones” para emigrar de la Universidad a la Empresa. Su



“recluta” es bastante dificil, su interés de “promocién administrativa” escaso,
etc.

Por estos motivos, una estructura universitaria diferenciada se acomoda
mejor a estas realidades. Aparte de ello, la asuncion de profesorado no
técnico, o al menos, no “acondicionado”, corria el riesgo del convertir las
“escuelas de ingenieria” en “facultades de tecnologia”, con todo lo que ello
implica.

También el alumno de estos centros tiene profundas peculiaridades que
aconsejan su agrupacion en Universidades diferenciadas: periodos
formativos largos, gran numero de disciplinas fuertemente diferenciadas,
confeccién de proyectos, trabajos de creacion, trascendencia inmediata de
su actividad profesional posterior, etc.

Desde otro punto de vista, la existencia de Universidades Politécnicas conlleva
una serie de aspectos que convienen también considerar:
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Las UP han terminado por consolidarse como instituciones de prestigio en
todo el mundo, no sdélo por su “nombre propio”, sino incluso por su
“adjetivo”.

Las UP son el soporte principal de todo el desarrollo tecnoldgico actual. Hoy
dia, y mas en el futuro, la auténtica potencialidad de un pais se mide,
fundamentalmente, por el nimero de cientificos y técnicos de alto nivel.

Dada la “localidad” de la ingenieria, la UP son la fuente principal de donde
puede partirse para resolver gran parte de los problemas de la comunidad
donde se inserta (que como sabemos son, en gran mayoria, de tipo técnico)

La tecnologia es fuertemente universal, e internacionaliza a quien la posee.

El campo de trabajo de los técnicos no queda limitado a un entorno y una
cultura concreta.

La formacion tecnoldgica impartida en las UP se reconoce como una
importante via de penetracion comercial y humana en otros paises y
regiones por medio del vehiculo que significan los individuos formados en las
mismas.

(La mejor forma de vender una maquina herramienta, pongamos por caso,
es ensefar al eventual comprador a usarla)

La formacidén tecnoldgica de alto nivel, ha tenido tradicionalmente una fuerte
demanda en el mundo laboral, y todo indica que crecera ain mas en el
futuro. Dada la internacionalidad de la técnica, la formaciéon tecnoldgica
existe una continua actualizacion profesional, para poder mantener esa
situacion de “privilegio laboral”.



3. ENSAYO SOBRE LA FUTURA UNIVERSIDAD
CANARIA



La problematica canaria y su proyecto de futuro como marco
de su desarrollo universitario

* Canarias tiene muchos y graves problemas que pueden derivar en situaciones
auténticamente catastroficas...

* Canarias solo dispone de tres recursos basicos importantes: recursos humanos
(siempre gque se encuentren “bien preparados”), recursos de situacion (clima vy
posicién geografica) y recursos derivados de su inclusion en el mundo occidental
mas desarrollado.

* Canarias necesita con urgencia analizar y resolver sus problemas mas
acuciantes...

* Llegar con urgencia a unos acuerdos minimos que permitan conocer las lineas
magistrales de su Proyecto de Futuro...

+* “Acondicionar” adecuadamente sus recursos humanos de manera que éstos
sean el soporte del analisis y solucién de los problemas..., asi como una ayuda
para definir el proyecto de futuro y garantizar su consecucion.

* ..de todo ello se derivan unas enormes responsabilidades para el Sistema
Educativo canario y mas en concreto, para su Sistema Universitario.

* ..las Universidades Canarias deben responder a las exigencias impuestas por la
necesidad de conocer los problemas regionales y aportar “soluciones técnicas” a
los mismos, asi como aportar su concurso a la definicién y consolidacion del
Proyecto de Futuro que la misma se proponga.

Como ya se expresé anteriormente, la planificacion y el desarrollo del sistema
universitario canario requiere conocer su Proyecto de Futuro, al servicio del cual
deberia encontrarse, y como también senalabamos, a la identificacién del cual
deberia aportar su concurso.

La definicion del Proyecto de Futuro canario, tarea eminentemente politica, requiere
conocer en profundidad tanto la situacion interna de las islas (sus aspectos
positivos y negativos) como la situacion externa a las mismas y que por diversas
razones le afectan directa e indirectamente.

La reflexion sobre todos estos puntos deberian permitir a los responsables politicos
de esta Comunidad trazar las grandes lineas que configurarian sus desarrollo vy
devenir futuro, no sélo para lograr el mayor bienestar y progreso para todos los
canarios, sino incluso para aportar su concurso al logro de tales objetivos entre
todos los pueblos con que mantiene contactos y a los que de una u otra manera
esta ligada.

Sin embargo, y a mi modesto entender, preguntas cruciales como:
¢A donde se dirige Canarias?

¢Coémo va a ser su futuro?

¢Como sus habitantes que sea éste?

¢Como se han planificado las acciones para lograrlo?

Estan todas por contestar.

Mientras esto no se efectle, mientras no se reflexione sobre las mismas, lo que se
puede hacer es “navegar a favor de la corriente”, conduzca ésta a donde conduzca,
dentro de un fatalismo que, a juzgar por la problematica existente, que luego
repasaremos someramente, a hada bueno puede conducir.



La ignorancia de los graves problemas existentes, la continua reaccion postrera a
Su reaparicion, la respuesta lenta y desfasada a los mismos, la descoordinacion en
las soluciones adoptadas, la falta de planificacion, la carencia de puntos de
referencia, las continuas pugnas intersectoriales e interinsulares, en suma, la
inexistencia de un “Proyecto de Futuro” es la muestra mas palpable de lo que
decimos.

Con todas las reservas propias del caso, reconociendo de antemano mis propias
limitaciones, y sefialando lo que a continuaciéon voy a exponer no son mas que unas
opiniones personales, cuyo Unico valor es la credibilidad que mi persona pueda
significar y la declaracién de efectuarlas dentro del maximo rigor y objetividad
posibles, pasaré a senalar los rasgos mas significativos de la situacion interna y
externa de Canarias y que, a mi juicio, condicionan su Proyecto de Futuro, para a
continuacion exponer algunas ideas que podrian configurarlo y definirlo.

Rasgos mas sobresalientes de la situacién interna canaria
Dentro de este apartado podriamos mencionar:

19 Posicién geogréfica “peculiar”, situada en la encrucijada de tres continentes, en
una ruta importante del comercio internacional, lo cual ha permitido un
importante auge de este sector en las Islas.

20 Sjtuacién climatoldgica favorable, que hace apetecible la estancia en las islas, y
gue ha propiciado un fuerte desarrollo turistico.

30 Caracter archipielagico de la regidon, con la inevitable compartimentacion que
ello comporta.

40 Regidn biopolar, con dos grandes nucleos humanos tradicionalmente en pugna,
fomentando el tradicional pleito insular.

50 Fuerte presidon demografica, en rapido crecimiento (aunque algo frenado en los
Ultimos afos), tanto por el alto crecimiento vegetativo propio como por la
inmigracion.

60 Carencia de una identidad canaria propia, producto de la incultura, el
aislamiento, la inmigracién y la “invasién turistica”.

Si a ello le afiadimos la condicion archipielagica y el pleito insular, nos
encontramos con una region por hacer, rota en pedazos, vulnerable vy
dependiente frente a circunstancias y a organismos exteriores.

79 Bajo nivel cultural y educativo de la poblacion (con cierta mejoria en los Ultimos
afios), producto del secular abandono del sistema educativo canario.

80 Alto nivel de desempleo, sobre todo entre los mas jovenes, con todo lo que
tiene de negativo (sobre todo, si nadie les hace vislumbrar una salida)

90 Niveles de vida y de consumos anormalmente desviados y desproporcionados
con los medios reales, producto de la incultura, el boom turistico, la falta de
“direccion”, etc., acompanado con el consecuente bajo nivel de ahorro y la
descapitalizacion general del Archipiélago.

10°  Macrocefalia urbanistica en las dos islas principales, con el consiguiente
abandono del campo, problemas de vivienda y desarraigo, etc.

119  Proliferacién de grandes aparatos burocraticos propios, con baja
productividad y fuerte absorcion de recursos econémicos.

120 Debilidad del sector agricola y ganadero, condicionado por la lejania de los
mercados y trabas burocraticas de indole politico.



139  Progresivo debilitamiento de otro importante sector pesquero y sus
derivados, debido a la pérdida del tradicional banco de pesca y la inadecuacion
de la flota a nuevos caladeros.

140  Debilidad del sector industrial, tradicionalmente encaminado a cubrir
demandas locales, poco competitivo, no planificado y centrado en sectores de
no demasiada trascendencia y posibilidades.

150 Importante sector comercial (sobre todo en Gran Canaria) fuertemente
cuestionado en fechas recientes en la adhesién de Espafia en la CEE y alrededor
del cual han basculado la mayoria de los contactos de Canarias con el exterior.

169 Dependencia creciente del sector turistico (y del de servicios y construccién
a él asociados), que practicamente polariza toda actividad econdmica de
algunas islas, con los peligros derivados de todos los “monocultivos”, cuyas
consecuencias ya han padecido los canarios en épocas anteriores.

170 Carencia total de recursos energéticos convencionales propios, y absoluta
dependencia de suministros de petrdleo (no sélo para producir energia eléctrica,
sino también para producir y bombardear agua)

18°  Progresiva carencia de agua potable (suplida en parte por su produccién
artificial), con el consecuente agotamiento de las reservas de los acuiferos,
desertizacion, abandono de la agricultura, etc.

Como se ve, la situacion canaria puede calificarse, como minimo, de
“profundamente delicada”. No sdlo tiene graves problemas, sino que la abundancia
de los mismos hace mas grave aun el resultado (por el efecto sinérgico del
conjunto)

Incluso algunos de estos problemas han de considerarse ya irreversibles,
destacando entre ellos la pérdida de aguas basales, |la desertizacién consecuente de
amplias zonas, la degradacién del medio natural (producto de la tremenda e
incontrolada expansion demografica y turistica), el aumento de la poblacién por
encima de los “niveles de estabilidad”, etc.

Para finalizar este andlisis de la situacion interna canaria, quisiera llamar la
atencién de un hecho para mi preocupante.

Me refiero a que, en algunos aspectos, la problematica canaria no tiene por qué
seguir una evolucién negativa mas o menos rapida, sino que ésta evolucién, este
deterioro de los niveles de vida actuales, puede ser “instantaneo”, de manera que
la posibilidad de una “catastrofe”, en el archipiélago canario ha pasado para mi de
ser una especulacién a ser una posibilidad real y concreta, que puede producirse en
cualquier momento.

Semejante posibilidad podria acontecer por alguno de estos motivos (aparte de
catastrofes naturales, que escapan a nuestro control):

19 Posibilidad de un corte energético total, principalmente en las islas de Gran
Canaria y Tenerife.

En particular, la isla de Gran Canaria se muestra especialmente vulnerable y sus
consecuencias, lejos de paliarse, se agravan cada dia que pasa. En efecto,
aparte de los puertos, aeropuertos, hospitales y algin que otro servicio que
podria momentdneamente seguir funcionando, la creciente dependencia del
exterior en esta isla haria materialmente imposible el sostenimiento de su
poblacién. Asi, no solamente dejarian de funcionar los ascensores, oficinas,
frigorificos domésticos, hidrocompresores, surtidores de gasolina, etc., etc., lo
gue paralizaria toda la actividad y haria inhabitables las viviendas y ciudades,
sino también los grandes frigorificos industriales donde se almacenan en
cantidades crecientes los alimentos que en la islas se consumen y que vienen



del exterior, las bombas de extraccion de aguas de pozos, en total
electrificacion, y las potabilizadoras de agua, anexas a la Unica central
energética importante.

Como puede apreciarse, un panorama auténticamente aterrador, ante el cual ya
se deberian haber tomado todas las medidas previsoras entre las que cabria
hablar de la propia concienciacién de la poblacion.

20 Otra posibilidad real, no tan tragica, ni instantdnea, pero si igualmente
peligrosa, se deriva de la creciente dependencia de la economia canaria de la
fuente de recursos que el turismo significa.

En este sentido, no cabe duda que cualquier perturbacidon grave, en las zonas
de descanso o en los aeropuertos (auténticos cuellos de botella en el turismo
insular), podria alejar la corriente turistica que dirige a las Islas en un plazo de
tiempo muy corto. Lo que supondria un derrumbe practicamente total de la
economia del Archipiélago, con las consecuencias que no es necesario sefialar.

Con el agravante de que una “imagen turistica”, se deteriora en pocas horas, y
su “recuperacién” tardaria mucho tiempo, si es que llegara a conseguirse.

Las conclusiones de este breve repaso de la situacién de las Islas Canarias no
pueden ser, como resulta obvio, muy optimistas. Mas bien cabria hablar de
bastantes pesimistas.

Incluso podria afirmarse que las peculiaridades que hoy se estan dando en Canarias
jamas se han dado en otras partes del mundo occidental.

A diferencia de otras Comunidades tercermundistas, acostumbradas quizas a vivir
en la miseria, un “retroceso” de Canarias en sus actuales niveles de vidas no seria
estoicamente aceptado por la poblacién... los brotes de xenofobia, nunca aparecidos
hasta fechas recientes, no son mas que el principio de una crisis que puede ser
dificil de evitar, y de una forma de “entenderla”...

Canarias es una region facilmente “desestabilizable”, y sus problemas en el futuro
pueden no ser los de mejorar su calidad de vida, ni superar, ni tan siquiera
mantener, su renta per capita...El problema puede reducirse, en los proximos afios,
a la pura y simple “supervivencia”...

Parece imprescindible, si se desea que el futuro sea mejor que todo esto, la
discusién publica y urgente de toda la problematica existente, senalando todas sus
posibles soluciones.

Un pueblo que desconoce sus problemas, el alcance y gravedad de los mismos,
jamas podra hacerles frente. Por otro lado, tampoco servirian de nada las
lamentaciones, la pasividad, el abandono...

El futuro es siempre de los hombres y de los pueblos que lo buscan con denuedo y
con inteligencia...Otra cosa es acertar con el “camino”; pero en cualquier caso, lo
que no se puede hacer es permanecer sin hacer nada, esperando los
acontecimientos, o que otras vengan a resolver los problemas en su lugar.

Aspectos a considerar en la situacidon externa canaria

Dentro de la situacién externa a Canarias que afecta directamente a su Proyecto de
Futuro, cabe mencionar:

19 La situacidon actual y los proyectos de futuro de las Comunidades Nacional
(Espafia) e Internacional (Comunidad Econdmica Europea) de las que formamos
parte.



20 La situacidn de todos los paises con los que Canarias esta en contacto, tanto por
motivos geograficos y comerciales (Africa) como por motivos familiares,
culturales, comerciales, etc., (Sudamérica)

30 La propia evolucién del Mundo y en particular de la civilizaciéon occidental a la
gue pertenecemos, en sus aspectos de evolucién cultural, tecnoldgica, cientifica,
etc.

Dentro de esos puntos, que creo no es éste el lugar para analizar en profundidad,
destacaria solamente algunos aspectos, por su especial incidencia en Canarias.

En primer lugar, la preocupante indefinicidn canaria en cuanto a su modelo de
adhesion a la CEE, tanto mas cuanto que se produce como consecuencia de
divergencias internas en la region.

En segundo lugar, la también preocupante situacion de Canarias frente al
contencioso que afecta a la zona mas préxima (Marruecos y Sahara), e incluso las
posibles repercusiones que sobre el Archipiélago puedan significar las acciones de
Marruecos frente a Espafia (tema de pesca, comunicaciones, etc.). En este contexto
puede ser decisivo el enfoque que Espafa le dé a las plazas de Ceuta y Melilla. En
efecto, un tratamiento en linea con la doctrina Monroe (Africa para los africanos,
entendidos como tales los que geograficamente comparten una situacién) puede
situar a Canarias en una auténtica encrucijada, sobre todo si tenemos presente su
tremenda vulnerabilidad, su facil desestabilizacion.

En tercer lugar, Canarias se haya inmersa, por su cultura y por su situacion
econdmica, tecnologia, etc., en el mundo mas desarrollado, y éste se caracteriza
por su rapida evolucién hacia la que se llama “era postindustrial”, en la que la
educacion, el ocio, la ecologia, etc., van adquiriendo una decidida preponderancia.

Este es un aspecto altamente favorable para la regién, y a cuya evolucidon deberia
permanecer siempre atenta.

Como resumen de toda la situacion analizada, podria decirse que:

10 Canaria tiene muchos graves problemas que pueden derivar en situaciones
auténticamente catastroficas, y entre los cuales se encuentra el de caracter de
un proyecto de futuro minimamente definido.

20 Canarias soOlo dispone de tres recursos basicos importantes: sus recursos
humanos (siempre que se encuentre bien “preparados”, porque de lo contrario
constituirian en si mismo otro gravisimo problema); los recursos derivados de
su clima y posicién geografica (recursos de situacion) y los recursos derivados
de su inclusién en el mundo occidental mas desarrollado.

30 Canarias también dispone de otros recursos, como pueden ser su agricultura,
pesca, etc., pero estos son muy limitados, y es impensable que soporten un
proyecto de futuro minimamente esperanzador.

Como consecuencia de ello, Canarias precisa definir y acometer con urgencia una
serie de acciones, entre las que destacaria:

19 Analizar y resolver los problemas mas acuciantes, para alejar la peligrosa
eventualidad de conflictos internos préximos.

20 Llegar con urgencia a unos acuerdos minimos que permitan conoce las lineas
maestras de nuestro Proyecto de Futuro.

30 “Acondicionar” adecuadamente sus recursos humanos, de manera que éstos
sean el soporte del analisis y solucion de los problemas planteados (en una gran



mayoria de ellos, resolubles desde una vertiente puramente “técnica”) asi como
una ayuda para definir el Proyecto de Futuro y una garantia de consecucion.

Introduccion al analisis del Proyecto de Futuro Canario

Desde mi punto de vista, y tal como se desenvuelven los acontecimientos, el
Proyecto de Futuro canario, que mejor deberiamos llamar “el discurrir pasivo hacia
lo desconocido”, mas o menos transcurre por las siguientes coordenadas:

10

20

30

40

Conversién de Canarias en el hotel-balneario invernal de Europa, y los canarios,
en los “servicios obligados” del mismo.

(Supongo que para cualquiera estd clara la diferencia entre “decidir” ser
hotelero, lo cual es una profesion absolutamente honrosa, y la de “verse
obligado” a serlo, por poner un ejemplo)

Evidentemente, al alternativa supongo que no podrd entusiasmar a muchos
canarios, y en todo caso, dados los problemas existentes y que ya sefialamos
con anterioridad, podria significar un auténtico riesgo de catastrofe para la
region.

Sin embargo, es la alternativa que mads se va perfilando, entre otras razones,
por la ausencia de otras perspectivas.

Profundizacién del pleito insular, a todos los niveles, fomentado por sectores
economicos fuertemente enfrentados (especialmente, el agricola y el comercial
como consecuencia del ingreso en la CEE), por la condicidn insular, por la falta
de didlogo y de relaciones interinsulares a nivel popular (prensa insularista,
agrupaciones politicas insularcitas, transportes insuficientes, contacto regresivo
entre estudiantes, etc.), por la falta de definicion de un proyecto de futuro
regional.

Todo ello conduce a una disgregaciéon de la regién a su reconversién en “Reinos
de Taifas”, a la multiplicidad de esfuerzos, a la ausencia de planificaciones, a
entronizar la creencia de que el esfuerzo solidario no produce mejores
resultados que la pequena conquista individual, y lo que es aun mas grave, a
pensar que los “problemas del vecino” no repercuten en si mismos a corto
plazo.

Particularmente, el pleito insular, que a veces alcanza tintes de “guerra civil a
distancia”, conduce a una rapida “banarerizacion” de Canarias, a poner en
peligro los logros alcanzados, a aumentar en las mismas los focos de tension
interna, a que todos los Canarios, sin excepciones, nos hundamos un poco mas
cada dia en lo que llamamos con temor “tercer mundo”.

Carencia de estudios serios sobre toda la problematica existente (deseables
incluso desde varias Opticas diferentes), que conduce a una”politizacion”
excesiva de todos ellos.

En efecto, en ausencia de bases de datos reales, en ausencia de propuestas de
solucidn para cada problema, en ausencia de un proyecto de futuro que unifique
sus soluciones, lo que podria ser la “eleccion politica de la solucidn mas
apropiada”, y el “seguimiento politico posterior a su consecucion”, se amplia
también a suposiciones y manipulaciones sobre los datos de partida y las
soluciones técnicas, aspectos para los cuales es evidente que no siempre los
representantes electos estan preparados, e incluso dispuestos a acometer.

Esta politizacién excesiva de todos los problemas es otro de los rasgos tipicos
que parecen acercarnos a ese “tercer mundo”...

Intento de definir nuevos modelos de desarrollo también se han dado, aun
cuando timidamente.



En esta linea podria mencionarse la “Hong-Kongnizacion” de Canarias, la
adopcion del “modelo Puertorriquefio”, la propuesta de “zona libre bancaria”,
etc., ninguno de los cuales ha cuajado hasta la fecha.

Perspectivas para un Proyecto de Futuro Canario

Evidentemente, el proyecto de futuro de Canarias, como el de cualquier otra
comunidad, ha de tener unos objetivos amplios, definidos a medio y largo plazo,
trascendentes, ilusionantes, creativos, solidarios que definan una personalidad
propia alrededor del cual puedan aunarse voluntades y esfuerzos.

En este contexto, estd claro que ninguna de las lineas del discurrir canario hasta el
presente cumple con tales objetivos, y que sobre ellas solamente no se puede
aprobar su Proyecto de Futuro.

Si Canarias tiene muchos y graves problemas, y solo dispone de tres recursos
basicos: poblacidon, situacion geografica e incardinacion socio-politica, esta claro
que su proyecto de futuro tiene que centrarse en dos vias:

10 Estudiar y dar soluciones a los problemas planteados, ya que estos, de seguro,
indicaran de alguna manera cuadles podrian ser las lineas de andadura futura.

20 Capitalizar al maximo esos tres recursos, sacando el mayor partido posible de
los mismos.

Puestas asi las cosas, équé acciones han de ejercerse?, écdmo enfocar el Proyecto
de Futuro canario?

Evidentemente estos son los puntos cruciales, alrededor de los cuales deberian
centrarse las “inquietudes politicas” de todos los canarios, y principalmente la de
los representantes politicos a todos los niveles.

A titulo personal, considero que Canarias puede cumplir una mision trascendente,
mucho mas alld de ser el balneario o el Puerto Rico de Europa, la Hong-Kong del
Atlantico, o la enésima réplica bananera del mundo. Canarias, mas alla de
encontrar su propia cultura en el pasado, puede plantearse al ser la puerta abierta
a su nueva cultura que llega de manos de la interconexion de los pueblos.

Desde mi punto de vista, la mejor opcidon para apoyar el desarrollo y definir el
Proyecto de Futuro de Canarias sera convertir las Islas en un foco de comercio, de
los transportes, de los intercambios tecnolégicos y de la cultura de ambas orillas del
Atlantico, en la iniciadora de un auténtico didlogo real, no de sordos, entre los
paises desarrollos del hemisferio Norte, y los subdesarrollos del hemisferio Sur, en
un nuevo “puente humanistico” entre dos Mundos que se ignoran y que la rodean, y
de los cuales, de alguna manera, forma parte.

Naturalmente, esta actuacién implicaria unos “servicios”, unas necesidades, de
cuya “satisfaccion” los Canarios serian los mas beneficios...

La cooperacion cultural, el “puente cultural” puede contemplarse a dos niveles:

A un nivel general, creando ese “humanismo”, ese “didlogo” entre los distintos
niveles de vida, las distintas culturas de los pueblos que miran hacia el Atlantico,
todos los cuales tienen algo en comun, que es fundamental: que todos necesitan de
todos, que estén condenados para iniciar ese entendimiento, “en igualdad de
condiciones”...

A nivel tecnoldgico, haciendo que esa cooperacidn, ese diadlogo, lleve a la definicidon
y puesta en practica de una tecnologia cada vez mas “humana”, que reduzca las
diferencias entre los pueblos, en lugar de acrecentarlas. La separacidn creciente
entre un mundo altamente tecnificado, que absorbe los recursos materiales y



humanos de la otra mitad, el mundo subdesarrollado, que cada dia se queda mas
atrasado en el camino hacia el progreso, sélo puede ser paliada por una “tecnologia
apropiada”, adaptadas a las necesidades de una Comunidad concreta.

Nada hay mas internacional que la técnica, y cada dia todos los paises son mas
conscientes de su interdependencia, de su necesidad mutua.

Un cambio en el desarrollo tecnoldgico propiciado desde este “foco” de cultura que
pueden se las Islas Canarias, podria muy bien constituir el inicio de un futuro
equilibrio, del respeto mutuo y del didlogo constructivo entre los distintos pueblos
del Atlantico...

Y todo ello en base a una igualdad que significa entrar en contacto con una zona
“neutral”, donde todos, ricos y pobres, acudan en igualdad de condiciones...

Desde un punto de vista econdmico, comercial, las Islas Canarias pueden ser el
punto de encuentro de la moderna tecnologia de los paises desarrollados, carentes
de materias primas, con excesos de produccién, con las necesidades apremiantes
de los paises de Africa y Sudamérica, provisto de materias primas, pero faltos de
productos elaborados y de la necesaria infraestructura tecnoldgica que les permita
elevar rapidamente su nivel de vida. (Se parte de la base de que un trasvase
instantdneo de tecnologia hacia los paises productores de materias primas, pero
carentes del necesario soporte cientifico y cultural, algo totalmente inviable, y que
produciria peores males, para todos, que los que actualmente se padecen. Sin
embargo, la situacion ha de ir cambiando paulatinamente, y mientras tanto, no
cabe duda de que todos son “deudores” de todos...)

Canarias deberia utilizar su condicion africana por condicion geografica, su
condicion europea por su cultura, y su condicién americana por su etnia, para
“facilitar” el siempre duro encuentro entre compradores y vendedores de dos
mundos muy distintos...

Los paises africanos sin salir de su “continente”; los paises europeos (mas Japoén y
USA) sin salir de su “cultura” (técnicamente hablando); los paises americanos
(hispanos) sin salir de su “raza”, intercambiarian sus necesidades y sus productos
en el “ambiente” y “posicién geografica” mas propicios...

Parece claro, ademas, que la situacion mundial actual es proclive para este intento,
y que la idea seria aceptada de buen grado por todos los paises..., siempre, claro,
que los canarios sean capaces de llevar adelante la idea con todas sus
consecuencias... y mas que los canarios, que Espafia entera la haga suya y ponga a
sus servicio todos sus recursos, todas las acciones que sean necesarias.

La alternativa descrita, enmarcada claramente dentro de una amplia autonomia,
presenta la ventaja de no suponer una ruptura brusca con los actuales estatus de la
region y de Espafia, y por tanto podria ser introducida sin efectuar cambios
“traumaticos” en el pais.

Ademas, presenta la ventaja de que podria se facilmente aceptada por todos los
paises del area, dentro de un ofrecimiento “generoso”, y no como consecuencia de
posibles luchas y tensiones que no llevaran implicito este “ofrecimiento”.

Igualmente presenta la ventaja de que la misma no se apoya en fuertes recursos
econdmicos, ni en necesidades de materias primas o de energia.

Sin embargo, no cabe duda que la solucién propuesta presenta graves escollos para
su consecucidn, entre los cuales podrian citarse:

En primer lugar, que esta solucién se apoya principalmente en unos “recursos
humanos fuertemente capacitados”. Da miedo pensar como esta evolucionando la
situacion cultural y principalmente universitaria, en el archipiélago canario...,
aunque es de suponer que una juventud con objetivos en la vida se comporte de
forma muy distinta a la actual...



En segundo lugar, porque habria que contar, hasta cierto punto, con la “buena
voluntad” de los distintos paises, para “entrar en el juego”, tal como aqui se
propone. Sin embargo, parece razonable pensar que las actuales corrientes politicas
y econdmicas internacionales son absolutamente propicias a este planteamiento...

Finalmente, el tercer escollo, y quizas el mayor, lo presentaria el comportamiento
del propio pais. En efecto, es posible que surjan ciertas “incompatibilidades
politicas” con el resto del Estado, dadas las grandes dosis de autonomia y
protagonismo canario que esta alternativa demanda. Por una razén muy simple:
porque toda la propuesta gira en torno a la idea de una “mesa de didlogo”,
“igualitaria”, ante la que pueden sentarse las distintas naciones atlanticas..., si no
se hiciese asi, resulta evidente que tienen mejores opciones Francia en su territorio
nacional, Inglaterra en el suyo, etc., etc., que Espafa, con su escaso desarrollo y
una situacion continental similar.

En concreto, la alternativa no podria desarrollarse si no se actla, coordinada y
decididamente, sobre los aspectos siguientes:

1° Preparando adecuadamente a los habitantes de la region, tanto desde el punto
cientifico y tecnolégico, como desde el psicolégico y humanistico. Sin esto nada
puede hacerse. Y ello, con todas las acciones que sean precisas, en todos los
“terrenos”, principalmente en el educativo...

20 Clarificando y potenciando el concepto de region, junto con el de isla, frente a
cualquier otra definicion mas artificial...

Para nosotros, la idea de que potenciar cada isla por separado es potenciar la
region es totalmente errénea, fuente de injusticias (por las que las islas
pequeias salen casi siempre perjudicadas...) derroche de recursos, pérdida de
posibilidades...

Para nosotros, potenciar Canarias es potenciar el conjunto del Archipiélago, lo
que implica tener en cuenta las diferencias entre las islas, sus problemas, sus
necesidades y sus posibilidades particulares. (Sin olvidar que muchas de las
necesidades van ligadas al concepto de isla, y por tanto, habran de ser
satisfechas en todas y cada una de ellas por igual)

Potenciar Canarias significa sacar el maximo partido del conjunto, en funcidn de
las posibilidades reales de cada una de las islas, y no en funcion de “equilibrios
artificiales”, interprovinciales o interinsulares...

39 Llegando al necesario “acuerdo”, dentro del marco nacional e incluso
internacional... es decir, estableciendo una adecuada “politica” interna y externa
a Canarias, al pais en su conjunto, que permita poner en marcha esta
alternativa... tal aspecto puede concretarse en una amplia y "“peculiar”
autonomia tanto a nivel nacional como en el marco de la Comunidad Econdmica
Europea.

40 Actuar con la maxima urgencia sobre algunos de los problemas planteados
(sobre todo, aquellos cuya solucion es de tipo técnico), antes de que la situaciéon
del Archipiélago se “deteriore” hasta limites que hagan reversible el proceso de
solucién “no traumatica”, que imposibilite adoptar esta u otra solucién dentro de
los limites “aceptables”...

Las ventajas que representaria esta alternativa estan muy claras:

= En primer lugar, los canarios tendrian por primera vez en la historia unos
objetivos claros, una meta comun, alrededor de la cual podria aunar todos los
esfuerzos, y salvar su pequefiez y su “aislamiento”, pasando a ser protagonista
de su propio futuro.



» En segundo lugar, significaria una gran potenciacion de los contactos humanos
en los campos culturales, cientificos y tecnoldgicos, lo que llevaria implicito el
que se les conozca, se les respete, considere y necesite (en particular, y desde
una Optica comercial y tecnolégica, es donde su aportacion como
“intermediarios” puede ser mas importante y “productiva”, incluso
econdmicamente)

= En tercer lugar, esta solucién presentaria una potenciacion maxima del turismo
internacional hacia Canarias, y una fuente mucho mas segura de riqueza, de lo
que hoy es. En efecto, ello lleva implicito la aparicion de nuevas corrientes
turisticas, hasta hoy desconocidas (Africa y Sudamérica), y lo que es mas
importante, por motivaciones no exclusivamente marginales (es decir, no sdlo a
descansar)

= En cuarto lugar, y como resulta obvio, el comercio alcanzaria cotas
insospechadas... el “punto de apoyo” que Canarias significaria para el comercio
internacional seria una fuente de riqueza enorme para toda la regién, y con una
mayor seguridad de lo que se puede imaginar, al estar involucrados los paises
de las dos grandes areas.

= En quinto lugar, todo ello significaria una enorme potenciacién de los
transportes en la region, tanto desde un punto de vista interno como externo, al
ser Canarias la base de un importante trafico maritimo y aéreo de la ruta de
tres continentes. De todos es conocida la gran demanda de servicios que una
gran red de transportes necesita, de la que los canarios podrian ser los
beneficiarios mas directos.

= En sexto lugar, esta solucidon “centraria”, definitivamente, el tema “Industria” en
la regidon canaria. En efecto, este planteamiento llevaria a definir, en forma
“natural”, cuales habran de ser sus posibilidades y necesidades en este campo,
permitiéndonos crear al mismo tiempo una industria con una mayor solidez, no
exclusivamente dirigida al consumo interno.

= En séptimo lugar, y ésta seria quizas una de las consecuencias mas “deseables”,
ésta alternativa permitiria un cambio en la posicidon “psicoldgica” del hombre
insular, puesto que supondria un cierto despliegue de su gente por todos los
paises involucrados, pero no como emigrantes, mendigando un puesto de
trabajo en la escala mas baja del pais receptor, expulsados de una tierra que no
puede darles un futuro digno, sino como portadores de una misién que, aun
siendo para el servicio de la propia regién, del propio pais, debera desarrollarse,
necesariamente, fuera de él.

= En octavo lugar, y dado el esfuerzo educativo que esta alternativa lleva
implicito, las Islas Canarias podrian convertirse en el puente de atraccién de una
gran corriente de estudiantes que hoy atraviesan el Atlantico en ambos
sentidos, y que indudablemente pueden presentar una importante fuente de
ingresos para la region.

= En noveno lugar, esta posibilidad alejaria indudablemente a Canarias de los
focos de tensidn internacionales, donde facilmente, y dentro de cualquier otra
alternativa, podria verse sumergida. Es posible que en este contexto la Islas
Canarias puedan ser mas “deseadas” para Europa, en conjunto, que como
“punta de lanza armada” en esta area del Atlantico.

Es muy posible que para muchos lectores todo esto pueda parecer utdpico, un
ensayo retdrico o académico. Para éstos lo mejor seria que los consideraran como
la “busqueda desesperada de una salida imposible”... una ligera llama de esperanza
de los problemas abrumadores que envuelven a Canarias, una forma de hacer mas
soportable una situacién que muchos intuimos peligrosa... desde mi punto de vista
no es asi y lo expuesto “puede” hacerse realidad. En todo caso, muchos de los



supuestos que en ella se establecen siguen siendo validos, sea cual sea el Proyecto
de Futuro que Canarias finalmente se imponga.

Para concluir, solo dos observaciones:

10 Canarias, a diferencia de otras comunidades nacionales (Catalufia, Galicia,
Andalucia, etc.,...), no puede apoyarse en culturas ancestrales propias, ni
permitirse el lujo de “retornos al pasado”. Por el contrario, la mejor posibilidad
de Canarias se encuentra en su propio futuro, y sobre él habra de construirse su
unidad, su bienestar, su concurso de Comunidad Nacional y a la Internacional.

20 Las Islas Canarias cuentan con una enorme riqueza: su juventud, que si hoy se
encuentra abandonada, sin incentivos, espiritualmente derrotada, basta con que
reciba la mas minima esperanza de futuro para que se ponga en marcha con
una capacidad que puede ser arrolladora...

Naturalmente, la esperanza de futuro que se puede ofrecer a esta juventud ya
no puede ser la de poseer un automovil, un apartamento o un titulo
universitario “regalado”... isdlo puede ser una tarea mas trascendentall... y esta
s6lo puede existir en dos sentidos:

Por un lado, en forma inmediata, “salvar Canarias” en vista de los gravisimos
problemas que el Archipiélago tiene planteados. Por otro, “lanzarla” hacia la
“cooperacion cultural y tecnoldgica” con el tercer mundo, en ambas orillas del
Atlantico, como avanzada del mundo desarrollado...

La responsabilidad que se les dé a estos jovenes, la educacion que se les
imparta en las Escuelas, en los Institutos, en los Centros de Formacién
Profesional, en las Universidades, sera la mejor y quizas la Unica garantia para
conseguir este futuro que todos desean para Canarias, para Espafia y para la
Humanidad.

De todo lo expuesto se derivan unas enormes responsabilidades para el sistema
educativo canario, y en concreto, para su sistema universitario.

Las acciones emanadas del mismo no pueden ser sélo las de rendir un servicio
pasivo a la comunidad, en funcidon de la egregacién de unos titulos mejor o peor
preparados, y una investigacion hasta cierto punto testimonial.

Las universidades canarias deben responder a las exigencias impuestas por la
necesidad de conocer los problemas regionales y adoptar soluciones “técnicas” a los
mismos, asi como aportar su concurso a la definicion y consolidacion del Proyecto
de Futuro que la misma se proponga.



Condicionantes del desarrollo universitario canario

...el desarrollo del sistema universitario canario viene condicionado por los
siguientes factores:

e Sjtuacion socio-econdmica del Archipiélago.
e Situacion actual de su sistema educativo.
e Aspectos legales relativos a la Universidad.

¢ Aspectos internos de las propias estructuras universitarias.

Como ya senalabamos en anteriores apartados, la planificacion y el desarrollo de
todo el sistema universitario, para que sea posible y rinda los frutos positivos que
de él se esperan, ha de tener presentes una serie de realidades relativas a la
comunidad donde se desenvuelve, que indudablemente condiciona su aparicién y
crecimiento (su evolucién futura, en definitiva)

Todos estos condicionantes podrian calificarse; para el caso del sistema
universitario canario, en alguno de estos cuatro grupos: situacién socio-econdémica
del Archipiélago, situacion actual de su sistema educativo, aspectos legales
relativos a la Universidad (nacionales y regionales) y condiciones inherentes a la
propia estructura universitaria.

A continuacion efectuaré un breve analisis de estos cuatro apartados, sefalando los
aspectos mas relevantes de cada uno desde el punto de vista de su incidencia sobre
el desarrollo universitario.

Condicionantes politicos, geograficos, sociales, econdmicos, etc.

En este amplio apartado, se podria mencionar:

19 Gran aislamiento de aquellos paises con los cuales son mas intensas las
relaciones en el marco universitario (Espafia y la CEE)

20 Sjtuacién geografica favorable para establecer contactos entre los tres
continentes: Europa, Africa y América, con los cuales ya se mantienen lazos de
todo tipo, pero especialmente familiares con América, y comerciales con Europa
y Africa, y que pueden resultar muy positivos de cara al futuro desarrollo del
sistema universitario regional.

30 Situacidn climatoldgica favorable, que hace apetecible la estancia en las Islas, y
que puede significar un aspecto positivo si se sabe actuar correctamente,
inteligentemente, de cara a intercambios en el marco universitario y del
desarrollo tecnoldgico.

40 Caracter archipielagico de la region, con la inevitable compartimentacién que en
todos los 6rdenes comporta, y particularmente en su desarrollo universitario.

50 Regidon bipolar con dos grandes ndcleos en pugna, que han propiciado y
mantenido el tradicional “pleito insular”, y que tan negativamente han incluido
en el desarrollo universitario regional.

6° Fuerte presion demografica, que incide directamente sobre su sistema
educativo, y en particular sobre el universitario, tanto positivamente (posibilidad
de disponer de elevado nimero de graduados y de recursos humanos para el
analisis y solucién de los problemas), como negativamente (fuertes demandas
econdmicas, que llevan a unas carencias acusadas de profesorado,
equipamientos, infraestructura, etc.)



7° Bajo nivel educativo de la poblacion, sobre todo en las generaciones mayores,
que inciden negativamente sobre el sistema universitario, por razones que no es
preciso analizar.

80 Niveles de vida y de consumos “desviados” y desproporcionados, que inciden
negativamente sobre la juventud que debe acudir a la Universidad,
desmotivandola para esforzarse por la consecucidon de una formacion a este
nivel.

90 Debilidad de los sectores primario y secundario (especialmente el industrial),
gue origina un sistema educativo poco propicio al apoyo de la formacion
profesional y de las enseflanzas de indole tecnoldgico.

redibili o ici iversi ,

109 Poca “credibilidad” en los efectos beneficiosos de la Universidad, dada la
poca conexion de ésta con la “realidad” canaria. Tal aspecto ha condicionado
negativamente su desarrollo.

Condicionantes derivados de la situacion del sistema educativo canario.

El segundo grupo de factores que condicionan el desarrollo del sistema universitario
canario engloba todos los aspectos relativos a la situacidon pasada y presente de
todo su sistema educativo, en sus diferentes niveles.

En este apartado podriamos considerar:

19 Tradicional bajo nivel educativo, que hasta fechas muy recientes se movia entre
grandes penurias econdmicas, carencia de infraestructura, etc., y cuya
consecuencia mas dramatica ha sido la elevada tasa de analfabetismo que aun
padecen ciertos sectores insulares (entre la poblacién de mas edad)

20 Alto indice de fracaso escolar, ligado directamente a la pobre cultura familiar y
a todos los demas aspectos analizados desde el punto de vista socio-econdémico.

30 Tradicional marginacion de la formacién profesional, tanto por falta de medios
como por su postergacion dentro del sistema educativo, agravada, a mi juicio,
por una clara tergiversacién de sus objetivos formativos, y por ende, de sus
contenidos y metodologias.

4° Tradicionales penurias histéricas de la Universidad de La Laguna, tanto en sus
instalaciones, como en profesorado, y en recursos econéomicos.

III

50 Enclaustramiento “anormal” de la Universidad de La Laguna, con ninguna o
poca incardinacién en otras islas del Archipiélago.

69 Excesivo énfasis de los estudios tradicionales de la Universidad de La Laguna en
aspectos predominantemente literarios, humanisticos y cientificos basicos.

79 Como consecuencia de los tres puntos anteriormente mencionados, la
Universidad de La Laguna no ha tenido una penetracion importante en el tejido
social canario, siendo su impacto en el desarrollo social, econdémico, politico,
etc., del Archipiélago sélo el derivado de la propia titulaciéon de sus agregados y
no de sus acciones institucionales.

80 Existencia desde fechas relativamente recientes, de “otra Universidad”, la
Politécnica de Canarias, que junto con adscripciones a la Universidad de La
Laguna de Centros en Gran Canaria, y la creacidon por ésta de algunos otros,
han modificado significativamente las posiciones tradicionales.

90 Ausencia de una planificacion seria de la ensefianza universitaria en Canarias,
que ha originado serios conflictos y sobre todo, importantes distorsiones
sociales.

100 Pobre informacion desde la Universidad hacia la sociedad, y viceversa, de
manera que no sélo se ofertan curricula desfasados en muchos casos, sino que



ademas se aprecian importantes distorsiones en el reparto de alumnos por
Facultades y Escuelas.

Condicionantes relativos a |la legalidad vigente.

En este apartado me limitaré a la trascripcién textual de las diferentes leyes y
decretos que tanto a nivel nacional como regional condicionan la planificacion y el
desarrollo del sistema universitario canario:

Ley de Reforma Universitaria (LRU)
Articulo 9-2:

La creacidon y supresion de las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y
Escuelas Universitarias sera acordada por la Comunidad Auténoma
correspondiente, a propuesta del Consejo Social de la Universidad respectiva
y previo informe del Consejo de Universidades.

Ley de los Consejos Sociales, de Coordinacion Universitaria y de creacion de
Universidades, Centros y Estudios Universitarios, de la Comunidad Canaria.

Articulo 2-1:

Es competencia de los Consejos Sociales el proponer la creacidén y supresién
de Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Escuelas Universitarias,
Institutos Universitarios, y cualesquiera otros Centros que puedan
constituirse.

Articulo 9-1:

El Gobierno de Canarias realizara la coordinacion de las Universidades de la
Comunidad Auténoma de Canarias...

Articulo 10-1:

Como instrumento esencial de la coordinacién universitaria, el Gobierno de
Canarias preparara anualmente el Plan Universitario de Canarias, a partir de
las programaciones aprobadas por los Consejos Sociales...

Articulo 10-3:
El Plan Universitario de Canarias sera aprobado por el Parlamento,,,
Articulo 13-1:

La creacion de nuevas universidades publicas... serd por Ley del Parlamento
de Canarias...

Articulo 14-1:

La creacion, supresion, fusion, reestructuraciéon o transformacién de los
Centros Universitarios... se hara por Decreto del Gobierno de Canarias, a
propuesta del Consejo Social respectivo y previo informe del Consejo de
Universidades, siendo preceptiva su inclusion previa en el Plan Universitario
de Canarias.

Articulo 15:

la creacion de Universidades, la creacién, fusion, supresion,
reestructuracion o transformacién de Centros y la organizacién de estudios
universitarios se haran teniendo en cuenta los siguientes criterios:

a) Las disponibilidades de personal académico y de administracion vy
servicios con una formacion y experiencia adecuadas, de instalaciones,



de equipamiento cientifico, técnico o artistico o de recursos
bibliograficos, para garantizar la calidad de la oferta.

b) Las disponibilidades econdmicas suficientes.

c) Para la creacion de nuevos Centros... se valorara la situacion de Centros...
preexistentes que tengan una dotacion de medios humanos y materiales
que no les permita un funcionamiento normal, pudiendo considerarse la
posible supresién y transformacion de estos ultimos.

d) Una adecuada descentralizacion territorial que ajuste la oferta
universitaria de Canarias a las caracteristicas insulares de la demanda,
tendiendo en cuenta el nimero potencial de usuarios de los servicios
correspondientes.

e) Las disponibilidades y necesidades de los servicios asistenciales y ayudas
al estudio que amortigliien las barreras selectivas producidas por
condicionantes sociales, tanto econédmicos como culturales.

f) La oferta de puestos de trabajo previstas para los titulados de cada
especialidad al finalizar sus estudios.

g) Las necesidades relativas a la realizacion de nuevas actividades de
interés cientifico, técnico y artistico, o la potenciacion cualitativa y
cuantitativamente de las actuales.

h) Las necesidades de reciclaje y renovacion de determinado tipo de
especialistas.

i) La posibilidad de organizar, conjuntamente, estudios entre distintas
universidades.

Condicionantes derivados de las circunstancias propias de la institucion
universitaria.

El Ultimo punto que vamos a analizar entre los que condicionan la planificacion vy el
desarrollo del sistema universitario canario (o de cualquier otra comunidad) se
refiere a todas aquellas particularidades derivadas de la propia existencia de la
Universidades, de su funcionamiento interno.

Dentro de este grupo de factores, puede considerarse:

1° La estructuracion interna de las propias universidades, dimanadas de las Leyes
actualmente en vigor, y que implican la existencia de Claustros, Juntas de
Gobierno, Comisiones, etc., con misiones amplias de Gobierno y control,
constituidos por representaciones de todos los Centros, departamentos y
estamentos, y cuya dinamica de funcionamiento condicionan, en gran medida,
la definicion de sus objetivos y la consecucion posterior de los mismos.

(Por poner un ejemplo, no define los mismos objetivos una Universidad
Politécnica que una Universidad con todo tipo de estudios, y una vez definidos,
no estan ambas en igualdad de condiciones para alcanzarlos. Cuanto mas
homogéneos sean los estudios que abarquen, mas facil serd definir sus
objetivos, y mas probable que los alcancen)

20 Las evidencias constatadas en cuanto a dimensiones "“optimas” de las
Universidades, y que no pueden soslayarse en la creacion y desarrollo de
sistema universitario canario.

Asi puede sefalarse como éptimo un nimero de alumnos comprendido entre
8.000 y 12.000, y un nimero de Centros del orden de 20 a 30.

(El nimero minimo de Espafia para montar una Universidad ronda los 8-10
Centros)



Las cifras 6ptimas profesor-alumno es del orden de 1:15-20, dependiendo del
tipo de estudios. Asi, para una universidad de 12.000 alumnos, y un ratio
profesor-alumno de 1:20 se precisarian unos 600 profesores.



Objetivos generales del sistema universitario canario

* “... todos los profesores e investigadores deben estar al servicio de los objetivos
del Sistema Educativo, y no al revés. En otras palabras, las libertades de
catedra ni pueden ser “ilimitadas” ni “interesadas”...”

nw

* ... el Sistema Universitario Canario constituye, en si mismo, la mayor
acumulacién de especialistas de todo tipo de la Regidn, cuya misidén, ademas
de la puramente docente, puede y debe ser la de investigar... dentro de éstas se
encuentran los trabajos encaminados e identificar, estudiar y proponer
soluciones a los multiples problemas planteados en la Regién...”

* “... no es fundamental el aporte del Sistema Universitario al desarrollo industrial
canario en aquellas areas en las que la posicion geografica, las condiciones
climatolégicas, los recursos humanos cualificados y los recursos institucionales
(Universidades Tecnolégicas) significan unos potentes mecanismos de
atraccién...”

nw

* ... el Sistema Universitario Canario es el mejor medio, si no el Unico, de
potenciar el sentimiento Regional, a través de los intercambios intelectuales,
culturales, familiares, laborales, etc., que el mismo propicia...”

“... la Universidad Canaria debe trascender del estrecho marco del Archipiélago,
siendo consciente de que puede y debe ocupar un puesto importante entre los
cada dia mas interrelacionados intereses de las dos grandes areas del Mundo...”

Tal como expusimos en anteriores apartados, en la marco de los objetivos
generales asignados a las Universidades, y a la vista de los diferentes
condicionantes que definen y limitan el desarrollo de estas Instituciones en
Canarias, asi como los problemas de la Regidén y su Proyecto de Futuro, procede
ahora efectuar un analisis de los posibles objetivos del Sistema Universitario
Canario, sino en forma exhaustiva, porque ello es imposible por mi parte, si al
menos en sus grandes lineas maestras que permitan una posterior profundizacion y
pormenorizacion de los mismos.

Los objetivos asignados al Sistema Universitario Canario se pueden agrupar bajo
los siguientes apartados:

1. Formacion.
2. Investigacion y desarrollo.

3. Apoyo al desarrollo cultural, cientifico y técnico de Canarias, es decir, al
desarrollo socio-econémico regional.

En lo que sigue vamos a exponer someramente el contenido de cada uno de ellos,
en términos generales, dadas las limitaciones de este trabajo, llamando la atencién,
ademas, que dificiimente pueden considerarse los objetivos aislados unos de otros,
sino que en la mayoria de los casos éstos se entrelazan entre si, de manera que la
clasificacion que se hara ni es limitativa ni es excluyente.

(Por ejemplo, los objetivos de investigacion probablemente se superponen a los de
cooperacion al desarrollo socio-econdmico, o estos ultimos implican en si mismo un
proceso investigador)

Por otra parte, también queremos sefialar que tales objetivos generales han de
verse desglosados y repartidos entre los diferentes objetivos imputables a cada
curricula de los existentes en el conjunto del Sistema Universitario, e incluso, que
un mismo objetivo puede ser abordado por varios de estos curricula.



Objetivos en el campo de la formacion:

Dentro de este apartado cabria a su vez hacer una nueva clasificaciéon, de manera
que este objetivo del Sistema Universitario Canario, evidentemente y por propia
definicion el primordial puesto que involucra y posibilita los otros dos, podria
dividirse en los siguientes:

a. Preparacién de los profesionales que la Regidn necesita.
b. Perfeccionamiento de los profesionales en ejercicio.

c. Perfeccionamiento del propio Sistema Educativo Universitario.

En lo que a la preparacion de profesionales se refiere, ha de englobarse dentro de
este apartado a tres grupos diferenciados:

= Profesionales de las diferentes ramas de la actividad productiva, asistencial o
IGdica de la sociedad.

= Profesionales de la propia docencia universitaria, es decir, educadores para
cubrir las necesidades del propio Sistema Educativo Universitario.

= Profesionales de la investigacién, es decir, formacién de investigadores.

En este momento no profundizaremos mas en primero de los tres puntos
anteriores, ya que ello estd intimamente ligado a la definicion de los curricula y
lineas de investigacion que se definan dentro del Sistema Educativo Canario,
cuestién esta que trataremos en un préximo apartado.

En cuanto a la formacion de profesionales para la docencia y la investigacion
(también ligada a la definicion de los curricula y lineas de investigacion que
abordaremos mas adelante), caben realizar una serie de observaciones, sobre todo
en lo que se refiere a la “formacion integral”, “éptima”, de estos profesionales, a la
“recluta” de los mismos, a su “adaptacién” a los objetivos generales del Sistema
Educativo y a las lineas de “promocién y motivacion”.

Por formacion integral se entiende tanto su especializacidon en un area concreta del
conocimiento, la profundizacién de sus conocimientos de la misma, como la
adquisicion de conocimientos en métodos pedagdgicos y técnicas de aprendizaje
que le permitan la adecuada preparacion psicoldgica para el mejor desempefio de
su mision.

En cuanto a la recluta del profesorado, s6lo observar que éste puede proceder tanto
de “dentro” como de “fuera” del propio Sistema Universitario Canario, dado los
peligros que toda endogamia encierra, de forma que ello quede supeditado
solamente a su valia personal y su “acomodacion” a los objetivos generales del
propio Sistema Universitario.

(Esto se refiere tanto a profesores docentes de otras universidades, nacionales o
extranjeras, como a profesores procedentes del mundo profesional no universitario)

Por adaptacidon a los objetivos generales del Sistema Universitario se entiende que
todos los profesores e investigadores deben estar al servicio de los objetivos de la
Institucion, y no al revés. En otras palabras, que las libertades de Catedra, no
pueden ser “ilimitadas” ni “interesadas”, aun cuando ello depende, entre otras
cosas, del nivel formativo.

(No es igual la libertad de catedra en el primer ciclo de una carrera que en un curso
de doctorado)

Por “lineas de promocion y motivacion” ha de entenderse, fundamentalmente, que
mientras el Sistema Educativo este inmerso en un sistema social mas amplio,



regido por la competitividad, esta debe ser asumida si quiere retener para si a los
mejores elementos. En este sentido, las lineas de promocién, las remuneraciones,
etc., han de ser realistas y consecuentes, aun cuando sin olvidar el potente acicate
que el prestigio de pertenencia a la Universidad significa.

En cuanto al perfeccionamiento de los profesionales en ejercicio, esta claro que el
objetivo del Sistema Universitario es impedir la obsolescencia de los conocimientos
adquiridos durante su estancia en las Universidades, manteniéndolos al dia en los
nuevos conocimientos que los rapidos cambios cientificos, técnicos o humanisticos
traen consigo.

Para ello el Sistema Educativo Universitario prepara e imparte seminarios,
conferencias coloquios, etc., y mas especificamente, curso de postgrado, bien con
personal propio, bien invitando a conferenciantes o profesores ajenos a sus propias
estructuras.

(En este contexto es de destacar las enormes posibilidades que estos cursos de
postgrado pueden significar para Canarias, tanto por ser un vehiculo ideal para el
establecimiento de intercambios con otras Universidades del exterior, como por
servir a ese “puente cultural” que hablabamos en anterior apartado, de manos de
los estudiantes extranjeros que las islas podrian acudir, si se saben enfocar
adecuadamente, sobre todo en areas relativas a Ciencias Aplicadas y Tecnologia)

Estos cursos de postgrado, por otra parte, permiten reencauzar formaciones
basicas generalistas, de acuerdo con planteamientos curriculares nacionales e
internacionales, hacia formaciones aplicadas a problematicas “locales”, como
pueden ser las propias de las Islas Canarias u otras zonas geograficas con similares
problemas.

En lo que al perfeccionamiento del propio Sistema Educativo concierne, podrian
considerarse aspectos tales como: maxima actualizacién de todas las ensefanzas;
maxima coordinacidon de planes de estudio, tanto horizontal como verticalmente, y
tanto dentro de un mismo curricula, como entre varios de estos; adecuacion de los
contenidos y métodos de los objetivos formativos especificos de cada curriculum,
que en definitiva no son mas que los de una actividad profesional posterior;
blisqueda y potenciacion de areas de desarrollo educativo propias (lineas de
especializacion); someter a un critica y revision continua el propio Sistema
Educativo, asi como todas las estructuras de soporte, tratando de optimizar su
rendimiento y adecuarlo a la consecucién de los objetivos generales cuya
satisfaccion la sociedad demanda.

Objetivos en el campo de la investigacién:

Los objetivos del Sistema Universitario Canario, en el campo de la investigacién no
son faciles de definir, y menos dentro del marco de este trabajo.

Sin embargo, si pueden sefialarse algunos aspectos que conviene tener presentes
al tratar de definir este objetivo asi como también intentaremos desglosarlo
parcialmente en las areas para mi mas proximas, ya que de alguna forma ello
puede servir de pauta para profundizar en otras areas, por otras personas mas
especializadas.

Evidentemente, los objetivos de investigacion estan intimamente ligados con los
englobados dentro del desarrollo cientifico, técnico, humanistico, etc., y en
particular, con el objetivo de apoyar el desarrollo cientifico-econdmico de Canarias.

Ciertamente, el Sistema Universitario Canario constituye, en si mismo, la mayor
acumulacién de especialistas de todo tipo cuya mision, ademas de la puramente
docente, puede y debe ser la de investigar.



Tal investigacién puede desarrollarse tanto en aspectos basicos (investigacion
basica) como aplicados (investigacion aplicada):

La primera siempre tendrd un marco internacional, mientras que la segunda puede
ser tanto internacional como regional o local.

Dentro de este grupo se encontrarian todos los trabajos encaminados a la
identificacion, estudio y propuestas de soluciones a los multiples problemas que la
Region tiene planteados.

Por otro lado, la investigacion dentro del Sistema Educativo Canario, puede
realizarse en forma de colaboraciones y convenios con otras Instituciones
Universitarias Nacionales o Internacionales, u Organismos no universitarios.

En esta misma linea, tales colaboraciones pueden y deben efectuarse tanto con
identidades como personas de Paises desarrollados, como con aquellas de Paises
menos desarrollados, de manera que también por esta via se potencie el didlogo
entre diferentes culturas y niveles de desarrollo, del que se hablé en anteriores
apartados, y que puede constituir un objetivo de esta Region Canaria.

Finalmente, también quisiera sefialar otro aspecto importante de la investigacion,
cual es el que ésta no sélo permite apoyar (y propiciar incluso) un desarrollo
regional mas equilibrado (por ejemplo, permitiendo adoptar decisiones politicas
mejor fundamentadas, o propiciando el nacimiento de un nuevo sector industrial en
la Region en base a la disponibilidad de técnicos competentes, etc.) sino incluso
utilizar los resultados de la misma como moneda de cambio (venta de
conocimientos)

Objetivos en el campo del apoyo cientifico y técnico al desarrollo cultural, social y
econdmico de la Comunidad:

Suponemos que a nadie se le oculta que el Sistema Universitario Canario puede y
debe constituir uno de los fundamentales instrumentos para definir y conseguir su
desarrollo cultural, econémico y social, al tiempo que también para aportar su
concurso, en el mismo contexto, a la Comunidad Nacional e incluso a la
Internacional.

Sin embargo, quizas sea conveniente profundizar un poco mas en esta aseveracion,
para hacer ver todo su alcance y repercusiones.

Para ello, vamos a subdividir este objetivo en otros tres:
a. Objetivos en el campo del desarrollo cultural.
b. Objetivos en el campo del desarrollo econémico social.

c. Objetivos en el campo del desarrollo social y politico.

Dentro de los objetivos en el campo del desarrollo cultural cabe referirse tanto al de
sus propios componentes (estudiantes y profesores) como al de la poblacién en
general.

Para los primeros, el Sistema Universitario Canario no sélo tiene que formarlos
adecuadamente en sus respectivas areas de especializacion, sino también en todos
aquellos aspectos que enriquecen y complementan a los seres humanos.

Para la poblacién en general, el Sistema Universitario tiene que trasladar los
conocimientos y trabajos que en su seno se desarrollan a la misma, en una labor de
“vulgarizacién” que por la trascendencia que tiene deberia ser obligatoria (con ello,
no soélo se logra aumentar el nivel cultural de la poblacién, sino ademas que toda la
sociedad se identifique con “su universidad”, la respete y la potencie)



Para conseguir ambos objetivos, el Sistema Universitario programa cursillos,
seminarios, “aulas”, coloquios, debates, etc., sobre todo tipo de temas, y en
particular sobre aquellos que presenten mas interés en la Region.

Incluso, y en lo que a los alumnos de la Universidad se refiere, tales actividades
deberian estar contabilizadas dentro de la “carga lectiva” de su curriculum normal,
de manera que una sobrecarga de trabajo no las convierta en actividades
marginales.

Dentro de este mismo objetivo de apoyo al desarrollo cultural, también cabria
considerarse todo lo referente a la orientacidn universitaria de los jévenes, en todas
sus vertientes, de manera que sus esfuerzos e ilusiones no se vean frustradas por
este tipo de consecuencias.

Dentro de los objetivos en el campo del desarrollo econdmico y social, el impacto
del Sistema Universitario Canario puede contemplarse tanto desde el punto de vista
del mantenimiento del sistema productivo Regional, como la potenciacion de su
sector comercial y de servicios, asi como del desarrollo y potenciacién de su sector
industrial.

En todos ellos, el aporte basico lo constituye la adecuada preparacion de sus
egregados, de manera que estos alcancen rapidamente una maxima competencia
profesional (en este sentido, las formaciones técnicas, cientificas, empresariales y
linglisticas son cruciales)

Sin embargo, también ha de mencionarse el fundamental aporte del Sistema
Universitario al desarrollo industrial regional, en areas en la que la oposicidn
geografica, las condiciones climatoldgicas, los recursos humanos (personal de alta
cualificacion) y los recursos institucionales (existencia de Centros y Universidades
Tecnoldgicas y Cientificas de alto nivel) significan sus mas importantes mecanismos
de atraccién y medios de produccion.

En este contexto pueden mencionarse:

» Industrias de alta tecnologia (microelectrénica, informatica, automatica,
telecomunicaciones, instrumentacion, etc.)

= Industrias basadas en disefo puro (jugueteria, mobiliario, bisuteria y joyeria,
“formas exteriores” de aparatos de todo tipo)

= Industrias para explotacion de energias renovables y desalacidon
(aerogeneradores, células fotovoltaicas, bombas de calor, plantas de desalacion,
etc.)

= Industrias para la “venta de formacién”, principalmente cientifica y técnica
(generacion de material educativo, convenientemente planificado, con vistas en
los mercado Africano y Americano. Radio ECCA es un ejemplo de lo que
decimos)

= Industria de software (programas de ordenador) en idioma espafiol, con vistas a
los mismos mercados.

Aparte de todo lo anterior, y dentro de este mismo apartado, el sistema
Universitario Canario también puede aportar un soporte importante para
actividades empresariales y de la Administracion, como pueden ser “bases de
datos” de todo tipo, informatizadas, y laboratorios de ensayos y homologaciones
para evaluacidon de productos y equipos propios o importados.

Dentro de los objetivos en el marco del apoyo al desarrollo social y politico de
Canarias pueden considerarse la ayuda a los propios estudiantes, la ayuda a la
construccion de una region mas solidaria, mas justa y mas préspera, y el de
potenciar Canarias hacia el exterior, en linea con el Proyecto de Futuro esbozado.



En cuanto a la ayuda que el Sistema Universitario Canario debe prestar a su
estudiantado, se concreta en la oferta de becas, bolsas de viaje, residencias
universitarias, comedores, guarderias, servicios médicos y asistenciales de todo
tipo, etc., habida cuenta de la peculiaridad archipielagica de esta regién y los
elevados costes que ello implica.

En lo que a construir una regidon mas solidaria, justa y prospera se refiere, la
trascendencia del Sistema Universitario Canario es decisiva, fundamental, vital
(recuérdese lo dicho del proyecto ERASMUS, para el apoyo del concepto Europa)

En una regidon dividida geograficamente como es Canarias, el peligro de
aislamiento, de enfriamientos, de superposiciones egoistas e indiscriminadas, esta
siempre latente... la consecuencia es el debilitamiento del conjunto, la ausencia de
una voz Unica y fuerte, el nacimiento y potenciacion de los caciquismos locales, en
suma, el progresivo hundimiento en un futuro cada vez mas oscuro y peligroso.

La Unica forma, con toda seguridad, de evitar lo que decimos es potenciar los
contactos humanos, y principalmente los juveniles, mas alld del estrecho marco
insular.

El sistema universitario canario es el mejor medio, y casi el Unico, de potenciar el
sentimiento regional, a través de los intercambios personales, familiares, culturales,
laborales, intelectuales, etc., que ello propicia.

En este contexto el trasvase de alumnos, de profesores, de investigadores, el
desarrollo de trabajos conjuntos entre personas de diferentes islas, es el medio mas
propicio a través del cual se puede construir la region.

Finalmente, y en lo que a la proyeccién exterior de Canarias se refiere, las acciones
de su sistema educativo deberian tener dos direcciones principales: la primera,
fomentando la integracién de Canarias en el marco de Espafia y de la Comunidad
Europea, de las cuales forma parte. La segunda, proyectando el Archipiélago hacia
esas otras Comunidades de Africa y América, con las cuales también mantiene
estrechos contactos comerciales y familiares.

La Universidad Canaria debe trascender del estrecho marco del Archipiélago, siendo
consciente de que puede y deber ocupar en puesto importante en los cada dia mas
interrelacionados intereses de las dos grandes areas del Mundo: los paises
desarrollados del Norte y los paises menos desarrollados del Sur.

n”

Las acciones encaminadas en este sentido no tendran sélo una finalidad “altruista
(que por supuesto, aun cuando asi fuera, ya seria muy positiva), sino que incluso
puede medir importantes beneficios para Canarias.

En efecto, de todos es sabido que los contactos humanos, culturales y sobre todo
aquellos que se establecen en los planos técnico y comercial son la mejor base de
partida para cualquier otro tipo de intercambios que reporten beneficios
economicos.

(La mejor forma de vender una maquina herramienta, por poner un ejemplo, es
ensefar a usarla al potencial comprador durante su proceso educativo...)

En esta misma linea, el Sistema Universitario Canario puede colocarse en 6ptimas
condiciones para encauzar hacia Canarias una parte de la corriente de estudiantes
que procedentes de Africa, y principalmente de Sudamérica, hoy se dirigen hacia
USA y Europa. Ello puede devenir en una importante fuente de recursos
econdmicos para Canarias y para su Universidad, y lo Unico que se precisa es que
ésta actue en consecuencia, aumentado al maximo todos sus servicios, mejorando
su calidad docente e investigadora, planificando adecuadamente cursos de
doctorado y de postgrado, etc.



Areas de formacion universitarias y de investigacion en
Canarias

“... como se ve, un sistema universitario amplio, moderno, adaptado a los objetivos
expuestos, constituido por 48 titulaciones diferentes, 30 de orden Superior (17
Facultades y 13 Escuelas Superiores) y el resto Escuelas Universitarias...”

Una vez definidos los objetivos generales del sistema universitario canario, y a la
luz de sus condicionantes, procede ahora dar un nuevo paso, en el sentido de
definir su estructura docente e investigadora, es decir, las formaciones (curricula)
de grado, de postgrado y de doctorado, y las lineas de investigacién bdasicas vy
aplicadas.

(La definicidn de los curricula llevard a una estructuracién por Facultades vy
Escuelas, que son las que expondré en este trabajo, aun cuando seria mejor
sefalar las “areas o perfiles formativos”, de cara a una “actividad profesional”, que
deberian quedar abiertas en Canarias. En cuanto a la definiciéon de las lineas de
investigacion “preferentes”, su implementacion puede conducir a la creacién de
Institutos de Investigacion, o a desarrollarse en los propios Centros vy
Departamentos. En todo caso este aspecto no sera abordado)

Antes de continuar llamo la atencién sobre las limitaciones de este trabajo,
inherentes a su propio autor, de modo que al hablar de cursos de postgrado y de
lineas de investigacion sélo me referiré al area de la Ingenieria Industrial. Espero,
sin embargo, que la metodologia desarrollada puede servir de pauta para futuros
trabajos en las demas areas de conocimiento.

En un trabajo mas completo se precisaria exponer, para cada curriculum y para
cada Centro, los siguientes aspectos:

- Denominacion.

- Objetivos  particulares, en formaciéon (de grado y de postgrado) y en
investigacion.

— Necesidades de profesorado (numero, cualificacion, costos, etc.)

— Posibilidades de alumnado.

— Necesidades de equipamiento.

— Posibilidades de empleo de los graduados e impacto econdémico.

Dadas las limitaciones a que me referi anteriormente, sélo senalaré Ila
denominacién, una breve justificacion (especialmente para titulos de nueva
creacion), y el “enfoque” de la misma, cuando se preste a interpretacién ambigua.

Para mejor comprension de todo lo que sigue, agruparemos las siguientes
titulaciones por grandes areas, siguiendo la metodologia tradicionalmente aceptada.

Una vez presentado el conjunto en un cuadro, efectuaremos para los que lo
precisen los comentarios anteriormente sefialados.

Como se vera, la propuesta de titulaciones para el sistema universitario canario
comprendera todas las actuales, mas otras nuevas, ahora inexistentes en la region.
Dentro de éstas Ultimas se encontraran algunas tradicionales, ya existentes en la
Universidad espafiola y otras de nueva creacién, “no homologadas” aun en Espafia,
aunque si fuera de nuestro pais.



En todo caso, se llama la atencién de que todo ello puede modificarse en parte,
proximamente, segin los nuevos catalogos de titulaciones que resulten de la Ley
de Reformas de las Ensefianzas Universitarias actualmente en discusion.

Como podra apreciarse, so6lo se indica un conjunto de titulaciones, sin hablar para
nada de su estructuracion en Universidades y mucho menos, su radicacion en una u
otra isla del Archipiélago, aspectos estos que analizaremos en proximos apartados.

Asimismo, tampoco significa el listado presentado que el mismo sea inamovible, ni
que haya que implementase, en su caso, en forma inmediata. Mas bien podria
considerarse el afio 2000 como el horizonte adecuado para la implementacion
completa de todo el conjunto.

Areas formativas y Centros en el sistema universitario canario:

(Se sefialaran con un asterisco aquellos Centros que seran objeto de comentario)
» Area de Ciencias Humanas:

- F. de Filosofia.

- F. de Geografia e Historia.

- F. de Psicologia.

- F. de Filologia.

» Area de Ciencias de la Educacién:
- F. de Pedagogia y CE.
— EU Profesorado de EGB.
- Instituto de Educacion Fisica.

- Instituto Ciencias Educacién (*)

» Area de Ciencias Sociales:
- F. de Ciencias Politicas y Sociales (*)
— F. de Econédmicas y Empresariales.
EU Asistentes Sociales.

EU Graduados Sociales (*)

= Area de Ciencias Juridicas:

— F. de Derecho.

= Area de Artes Plasticas y Dramaéticas:
- F. de Bellas Artes.

— EU de Animadores Sociales (*)

= Area de Ciencias de la Informacion:
— F. de Periodismo.

- EU de Comunicacién: imagen y sonido.



Area Sanitaria:

F. de Medicina (*)

F. de Veterinaria.

F. de Farmacia.

EU de Enfermeria.

EU de Fisioterapeutas.
EU de Optica (*)

Area de Ciencias Empresariales:

ES de Estudios Empresariales (*)
EU de Empresariales.

ES de Turismo y F. de Turismo (*)
EU de Turismo.

EU de Secretariado y Administracion (*)

Area de Ciencias Puras:

F. de Matematicas.

. de Fisica.

F

F. de Quimica.
F. de Geologia.
F

. de Biologia.

Area de Técnicas Basicas Operativas:

EU Estadistica (*)
EU Idiomas.
EU Traductores e Intérpretes (*)

EU Archivos y Bibliotecas.

Area Tecnoldgica:

ETS Arquitectura.

ETS Agronomos (*)

ETS Ingenieros Industriales.

ETS Ingenieros Telecomunicaciones.

ETS Ingenieros Edificacion e Infraestructura urbana (*)
ES Ciencias del Mar (*)

ES Disefio (*)

F. de Informatica.



— EU Arquitectura Técnica.
— EUIT Agricolas.

— EUIT Industriales.

— EUIT Telecomunicaciones.
— EUIT Naval.

— EUIT Obras Publicas.

- EU Informatica.

- EU Topografia.
= Area de Técnicas Profesionales:
— ES Marina Civil.

- EU Aeronautica y Servicios (*)

Instituto de Ciencias de la Educacién (ICE):

En realidad no deben considerarse Centros Universitarios propiamente dichos. En la
realidad existen dos en Canarias, asociados a ambas Universidades actuales.

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales:

Es una Facultad tradicional, la cual deberia incluirse en el sistema universitario
canario para completar el abanico de opciones humanisticas.

EU Graduados Sociales:

Actualmente, existen dos Centros de este tipo, pero no integrados en el sistema
universitario.

Aqui sdlo se sugiere su integracion, como Escuelas Universitarias.

EU Animadores Sociales:

En un mundo en que cada vez el tiempo destinado al ocio es mas importante, y en
una region en la que el turismo (ocio, en definitiva) es el principal recurso, parece
evidente la necesidad de preparar profesionales para la planificacion y “explotacion”
de esta “nueva actividad” humana.

En este caso se trataria de un nuevo Centro que habria que definir y planificar en
su totalidad.

Facultad de Medicina:

En este punto, quisiera llamar la atenciéon sobre la creciente “tecnificacion” de la
medicina, sobre su total imbricacion con “ciencias puras”, como fisicas, biologia y
quimica por un lado, y con “tecnologias”, como informatica, ingenieria mecanica,
electronica y telecomunicaciones, por otro (y al hablar de tecnologia, nos referimos
tanto a los aspectos puramente técnicos, como también a los econdmicos y
empresariales de gestidon de recursos, etc.)

Esta total fusién medicina-ingenieria-ciencias basicas estd produciendo profundos
cambios en las tradicionales formaciones médicas, que ya han sido asumidas por



muchas Facultades de Medicina de paises extranjeros, creando nuevas
especialidades multidisciplinares, e incluso, nuevos Centros, con plena autonomia.

Tal aspecto no debe descuidarse en Canarias, pues hacia ello caminamos
rapidamente en todo el mundo desarrollado.

EU de Optica:

Este es un Centro que ya existe en otras muchas regiones espafiolas, y que se
propone implementar en Canarias, donde dadas las peculiaridades turisticas,
comerciales y de relaciones internacionales, no sélo puede significar una aportacion
positiva en el area sanitaria, sino también en la industrial y comercial (fabricacion
de productos 6pticos)

EU de Estudios Empresariales:

Una Escuela Superior de Estudios Empresariales, como tal Centro, no existe en el
sistema educativo espafol, aunque si existen a niveles de ensefianza privada.

Se propone su creacién dentro del sistema universitario canario, separada de la
Facultad de Econdmicas y Empresariales, precisamente para hacer énfasis en la
“aplicabilidad” de la misma, a su necesario entronque con el mundo tecnoldgico e
industrial, a una concepcién mas técnica de su formacion y objetivos.

ES de Turismo y de F. de Turismo:

Como se observa, se sefalan las dos posibilidades, la de la Facultad de Turismo,
con una vertiente mas acusada en los aspectos relativos a las Ciencias Humanas,
Sociales, Juridicas, Plasticas, etc., y a la Escuela Superior de Turismo, enfocada
bajo aspectos preferentemente Empresariales y Tecnoldgicos.

En realidad pueden constituir diferentes especialidades dentro de una misma
Facultad o Escuela.

Su importancia es evidente en un Archipiélago cuya principal actividad es la
explotacidon de turismo. Sus titulados cubririan todos los frentes ,desde la gerencia
y direccion hotelera, hasta la de los operadores, agentes de venta, etc.

ES de Secretariado y Administracion:

Este es un curriculum que tradicionalmente ha permanecido al margen del sistema
universitario, pero que a medida que se ha ido incrementando a sector terciario, los
servicios, ha ido ganando en importancia, trascendencia y capacidad de empleo.

Normalmente, los profesionales de este sector, tanto en la empresa como en la
Administracion, han procedido en gran parte, y cada vez mas, de titulaciones
universitarias de pocas salidas profesionales, los cuales se han sometido a
pequefos “reciclajes” formativos para acceder a estos puestos.

Creemos que esta profesion tiene suficiente entidad para que quede incluida dentro
del sistema universitario, y que la gran demanda de empleo que ella genera no se
nutra de personas “mas o menos fracasadas” en otra funcién, y por consiguiente,
poco motivadas para esta tarea.

EU Estadistica:

Este es un Centro existente en otras Universidades espafiolas, y que se propone
incluir en el sistema universitario canario.



Su interés es obvio, dada la enorme importancia que los estudios estadisticos y la
disponibilidad de bases de datos significan para cualquier comunidad desarrollada.

En este sentido, las carencias canarias son graves. Paliarlas, y mantener los datos
al dia justifican la presencia de éstos profesionales en la region.

EU de Traductores e Intérpretes:

A pesar de que este es un Centro ya implementado en el actual sistema
universitario canario, quisiera hacer énfasis en su trascendencia de cara al apoyo
que puede y deben prestar sus agregados al puente cultural y tecnoldgico que
sefialdbamos para Canarias en el concierto internacional.

Este tipo de profesionales son el apoyo decisivo de nuestros técnicos y
comerciantes de cara a la penetracion (o intermediacion) Canaria en los paises
africanos del area de influencia.

Por tanto, el dominio de “lenguajes profesionalizados” (técnicos y empresariales) es
fundamental.

ETS Ingenieros Agronomos:

Se trata de incorporar un Centro ya existente en otras universidades nacionales,
aprovechando ademas la existencia en la regidn de una Escuela Universitaria afin.

Su interés radica en la importancia del sector agricola regional, sus “peculiaridades”
frente a las producciones espafnola y la CEE, asi como por las aportaciones que en
general pueda presentar en un sector vital para la humanidad.

ETS de Ingenieros de la Edificacion e Infraestructura urbana:

Esto es un Centro que propone de nueva creacion, y que se encontraria a caballo
entro los de Arquitectura, Ingenieria Industrial e Ingenieria de Canales, Caminos y
Puertos, siendo el curriculum actual mas afin el de Arquitectura Técnica.

Con él se propone formar técnicas de alta cualificacion en el cada vez mas complejo
mundo de las edificaciones y complejos urbanos, en cuanto al uso de nuevos
materiales, nuevas tecnologias de fabricacion con los mismos, empleo de
instalaciones cada vez mas sofisticados, disefio y mantenimiento de redes de
saneamiento, trafico urbano, abastecimiento, etc., etc.

ES de Ciencias del Mar:

Se propone en este caso un cambio de nombre, asi como de objetivos, de la actual
Facultad de Ciencias del Mar existente en el sistema universitario canario.

El cambio de orientacidon significaria un “alejamiento” de su actual orientacion
basica (en linea con la F. de Biologia) y un acercamiento” a unos objetivos mas
técnicos y empresariales, encaminados a la captacion de sus graduados para la
explotacién econdémica industrial de todos los recursos marinos, asi como aquellos
aspectos relativos a la proteccidon (contaminacion, etc.) de litorales.

ES de Diseno:

Este seria un Centro de nueva creacion, aunque ya existe un precedente en el
sistema universitario espafol, cual es el proyecto de Escuela de Disefio en la nueva
Universidad de Navarra.



Este Centro formaria profesionales para “fabricar” esos productos “impalpables” que
son “las formas” de los objetos que se construyen industrialmente, y que cada dia
adquiere mayor importancia (en el afio 1987, el disefio significo para Italia el
primer renglén econdmico en su exportacion)

En efecto, toda la industria del juguete, de la joyeria y bisuteria, del mueble, gran
parte de los productos de consumo, los envases, las formas exteriores de maquinas
y aparatos, etc., se basan en el disefio como principal medio de producciéon. Su
internacionalidad y su “independencia de la fabricacidon” posibilitan su desarrollo,
aun cuando se encuentre fuera de las industrias tradicionales.

(Mas aun, la disponibilidad de disefiadores, posibilita, decididamente, la aparicién
de muchos sectores industriales, de gran futuro para regiones poco industrializadas
como Canarias, pero bien conectadas comercialmente, y con un fuerte componente
de “explotacion del ocio”)

Los estudios de disefo conjugan formaciones procedentes del area de Artes
Plasticas con otras de Ciencias Sociales y de la Informacién, y fundamentalmente,
con areas Tecnoldgicas y Empresariales.

No se trata sélo de “concebir una forma”, sino de que ello constituya un objeto de
uso y/o consumo, que se fabrique industrialmente (lo cual implica conocimientos de
materiales y tecnologias) y que se venda (lo cual requiere conocimientos de
mercados, produccion, etc.)

ES de Aeronautica y Servicios:

Se propone la creacion de un Centro Universitario encaminado a la formaciéon de
especialistas en mantenimiento de aeronaves (mecanica, electrénica, informatica),
técnicos de control del trafico aéreo, pilotos de aeronaves, técnicos de
meteorologia, etc.

La situacion del Centro dentro del sistema universitario exigiria unos pasos
parecidos a los seguidos por los actuales estudios universitarios de la Marina Civil.

La importancia del trafico aéreo nacional e internacional en Canarias, la existencia
de unas instalaciones bastante adecuadas al caso como pueden ser las existentes
en el aeropuerto de Los Rodeos, y la “"necesidad” latente de crear tal tipo de Centro
creo que forman las bases mas sodlidas para su implementacién dentro del sistema
universitario canario.

Por otro lado, constituir el primer Centro de este tipo que se monte en Espafia, asi
como el presumible desvio de la importante corriente de estudiantes de estas
profesiones, que desde Africa y Sudamérica hoy se dirigen a Europa (en el Centro
de Toulouse cursan sus estudios varios centenares de alumnos de sudamericanos),
garantizan un alto nivel de alumnos y una cierta rentabilidad econémica del mismo.

Como se ve, un sistema universitario amplio, moderno, plenamente adaptado a los
objetivos expuestos, constituido por 48 titulaciones diferentes, muchas de ellas
abarcando a su vez varias especialidades (que en muchos casos, como sucede con
la Ingenieria Industrial, conforman en si mismas distintas titulaciones homologadas
en otros paises)



De las 48 titulaciones, 30 son de orden Superior, y el resto, Escuelas Universitarias.
A su vez, de las 30 titulaciones Superiores 17 son Facultades y 13 Escuelas
Superiores.

Cursos de postgrado vy de doctorado en el area de ingenierias:

A continuacion, y a titulo de referencia, vamos a exponer algunos cursos de
postgrado y de doctorado que podrian y deberian implementarse dentro del sistema
universitario canario, en el Area de Estudios de Ingenieria.

Esperamos que ello pueda servir de pauta para implementar un conjunto completo,
en todas las areas formativas y Centro anteriormente resefiados.

Llamamos la atenciéon de que los cursos de postgrado pueden referirse tanto a
graduados de Escuelas Superiores y Facultades, como a aquellos de Escuelas
Universitarias. Asi mismo, sus objetivos pueden encontrarse en el plano de la
especializacion  profesional avanzada, o en el de simples actualizaciones de
conocimientos.

Tanto en uno como en otro caso, pero principalmente en el plano de
especializaciones avanzadas, estos cursos, convenientemente planificados vy
divulgados, pueden representar un potente atractivo para estudiantes foraneos,
principalmente de Sudamérica (a nivel de estudios superiores y doctorado) y de
Africa (a nivel de estudios de grado medio), con todas las ventajas que ello puede
significar para el Archipiélago en particular, y para Espafia y la CEE en general, y
que no es preciso repetir de nuevo.

(Para la imparticién de estos cursos se contaria tanto con profesorado propio como
con otros profesores procedentes de la Peninsula y de la CEE)

Dentro del area de ingenierias, los cursos de postgrado y doctorado podrian ser
algunos de los siguientes:

* Energias renovables (solar, edlica, geotérmica, biomasa, etc.)

= Ahorro y gestion de recursos energéticos.

» Desalacion, depuracion y reutilizacion de aguas.

*» Ingenieria medioambiental (técnicas de proteccién del medioambiente)
* Ingenieria de la Seguridad.

» Ingenieria de mantenimiento (equipos mecanicos, instalaciones, ordenadores,
sistemas electréonicos industriales, equipos de medida, equipos de medicina,
etc.)

» Instrumentacidn en ingenieria, para medida y control.

* Biomecanica.

» Sistemas neumaticos e hidraulicos para automatizacion de la produccidn.

» Robodtica y automatica.

» Diseno y fabricacion asistida por ordenador.

» Informatica aplicada (el derecho, medicina, administracion, empresas, etc.)
= Nuevos materiales: obtencidn, utilizaciéon y tecnologia de fabricacion.

= Transferencia de tecnologia.

= Ingenieria de complejos urbanos.

» Explotacion de recursos marinos (acuicultura, etc.)

» Cartografia computarizada (informatica grafica)



Disefio electrénico y microelectrénica.

Aplicaciones industriales de los microprocesadores y ordenadores personales.
Autématas y programadores.

Sistemas expertos aplicados a la ingenieria.

Control y optimizacion de sistema electronicos de potencia.

Planificacion de sistemas eléctricos.

Planificacion y gestidn de transportes publicos.

Ensefianza asistida por ordenador.

Formacion pedagdgica para profesores de ingenieria.

Etc., etc.

Lineas de investigacion (en el area de ingenierias):

Tal como se expuso en anteriores apartados, la investigacion en ingenieria puede
ser tanto basica como aplicada.

Dentro de esta ultima, la investigacion tecnoldgica puede referirse a un marco mas
0 menos general, internacional, o a otro mas concreto, mas local.

Pues bien, sélo expondremos, a titulo de referencia, posibles lineas de investigacion
de interés preferentemente regional, en el marco de “aportacién del sistema
universitario a la resolucién de los problemas que la comunidad tiene planteados”.

Lineas de trabajo sobre la problematica energética:

Estudios sobre posibilidades de ahorros energéticos.
Estudios sobre evolucion de las demandas energéticas en Canarias.

Estudios de simulacién de redes insulares. Aplicacion a condiciones criticas
(crisis de abastecimiento, catastrofes naturales, accidentes, etc.). definicién de
estrategias de actuacién.

Estudio sobre tamafio y ubicacion de stocks criticos. Estrategias ante
desabastecimientos energéticos. Diversificacion de la oferta.

Estudios sobre utilizacion de la energia edlica (potencial disponible, viabilidad de
uso y aplicaciones, estrategias de implantacion, costes, etc.)

Estudios sobre utilizacion de la energia solar, tanto térmica como fotovoltaica
(potencial, viabilidad, estrategias de implantacion, etc.)

Estudios sobre utilizacion de la energia geotérmica, de la biomasa, de los
residuos sélidos urbanos y otras.

Lineas de trabajo sobre la problematica del agua:

Estudios de sistemas y métodos para la utilizacion racional de agua en Canarias,
tanto en la fase de generacidon (recargas de acuiferos, sistemas de desalacion,
etc.) como en la de consumo (ahorros de agua de consumo humano, ahorro en
sistemas de riego, etc.)

Estudios del binomio agua-energia (posibilidades técnico econdomicas de
produccion y bombeo de agua con energias renovables, produccion marginal
con centrales convencionales, etc.)

Estudios sobre ubicacién y tamafio de centros de produccién de agua vy
depésitos de almacenamiento.



Simulacién de redes de produccién, almacenamiento y distribucién de agua.
Aplicacién a condiciones criticas (fallos en suministros energéticos, accidentes y
catastrofes, etc.). Definicion de stocks criticos. Estrategias de actuacion.

Estudios sobre depuracion y reutilizacion de aguas.

Investigaciones y desarrollos sobre sistemas de desalacién, depuracion, riegos,
etc.

Lineas de trabajo sobre la problematica del transporte:

Estudios sobre la planificacién y reordenacion de los transportes publicos
urbanos.

Estudios sobre reordenacion del trafico urbano.

Estudios sobre ordenacion, prevision y planificacion de los transportes
interurbanos insulares.

Estudios sobre reordenacion y planificacion de los transportes publicos
escolares.

Estudios sobre viabilidad de nuevos sistemas de transporte entre las islas.

Estudios de ordenacion, prevision vy planificacion de los transportes
interinsulares.

Estudios para la potenciacion de Canarias como nucleo internacional de
comunicaciones.

Estudios para la potenciacion en los puertos y aeropuertos de Centros de
reparacion y mantenimiento de barcos y arenonaves.

Estudios de condiciones criticas en los sistemas de transporte regional e
insulares.

Lineas de trabajo sobre la problematica industrial:

Estudios de viabilidad industrial en Canarias (posibilidades industriales
derivadas del potencial humano, de la situacion geografica, de la situacion
politica, de los mercados potenciales, de la dependencia exterior, etc.)

Estudios sobre planes de desarrollo industrial.

Estudios sobre mejoras de rentabilidad de industrias ya instaladas (para
obtencion a menor coste e igual calidad de sus propios productos, para lograr
ampliaciones de mercados, etc.)

Estudios sobre incidencia del sector industrial en el futuro desarrollo de
Canarias.

Lineas de trabajo sobre la problematica de proteccion civil:

Estudios para la definicion de los “puntos criticos” del desarrollo canario.

Estudios de las repercusiones en Canarias de conflictos internacionales,
catastrofes naturales, desabastecimientos de combustibles. Prevision de
“politicas de actuacion”, en cada caso.

Estudios sobre valoracion de los “stocks vitales” en el Archipiélago.

Estudios sobre evolucién, planificacion, etc., de la poblacion canaria en relacién
con los recursos propios regionales.



Lineas de trabajo sobre la problematica de la vivienda:

Estudios sobre las necesidades y posibilidades técnicas de las viviendas en
Canarias (aislamiento térmico, sistemas de suministro, ahorro y reutilizacion de
agua, aislamiento acustico, etc.)

Estudios sobre utilizacion de productos “naturales” de las islas en construccion
de viviendas.

Estudios sobre industrializacion de la construccidon de viviendas.

Lineas de trabajo sobre la problematica agricola:

Estudios para la optimizacion en la construccion y ubicacion de embalses de
agua.

Estudios sobre las posibilidades de industrializacion de los productos agricolas
regionales.

Estudios sobre valorizacidon de mercados y sustitucion de importaciones.
Estudios de redes de conservacién y transporte de productos agricolas.g

Estudios técnicos sobre las posibilidades de materiales autdctonos (picédn,
arenas, etc.), empleados hasta el presente en forma intuitiva.

Estudios sobre fabricacion de sistemas de riego (sustitucion de patentes, etc.)



Bases generales para la estructuracion del sistema
universitario canario

* “.la importancia que estda alcanzando la estructuracién administrativa de
Centros y Departamentos para conformar las Universidades en Canarias se debe
mas a las connotaciones negativas derivadas de la actual Ley de Reforma
Universitaria y a la situacion del “pleito universitario”, que a aspectos
conceptuales u operativos inherentes a la misma...”

A\Y

* “.. cinco son las opciones posibles para estructurar el sistema universitario
regional; dos universidades regionales diferenciadas; dos universidades
insulares “completas”; cuatro universidades insulares, dos humanisticas y dos
tecnoldgicas; tres universidades, dos insulares de corte humanistico, y una
regional de indole tecnoldgico...”

Una vez definidos los objetivos del sistema universitario canario, asi como sus
areas y centros de formacién y las lineas de investigacion, podemos ya adentrarnos
en el siguiente paso, cual es el de dar una “estructura” a los diferentes Centros
propuestos, de manera que con ellos se conforme en la region una o varias
Universidades.

Para desarrollar este importante aspecto (coyunturalmente importante, pero no
conceptual y operativamente. En efecto, la importancia de la estructuracion
administrativa, organizativa, etc., de Centros y Facultades para conformar
universidades se debe, mas bien, a las connotaciones de la actual Ley de Reforma
Universitaria, y al actual “pleito universitario” canario. Solo las rigideces de la
primera y las “distorsiones” provocadas por el segundo complican esta
estructuracién) se precisan definir cuatro puntos:

1. Estudiar las posibles alternativas de estructuracion.

2. Definir y analizar los factores que inciden en la estructuracion del sistema
universitario.

3. Discutir, a la vista de los mismos, la alternativas existentes, y elegir la mas
adecuada.

4. Establecer las condiciones para que la alternativa elegida pueda materializarse y
tener éxito, o lo que es lo mismo, que ella constituya la mejor opcidn para
cubrir los objetivos impuestos al sistema universitario canario.

Alternativas de estructuracidon posibles:

Atendiendo a diversas razones que no es preciso mencionar por resultar obvias,
creo que son cinco los modelos posibles de estructuracion del sistema universitario
canario.

Opcidon A: Una sola Universidad regional, de caracter Cientifico-Humanistico y
Técnico, en la cual quedan englobados todos los Centros existentes.

Opcién B: Dos grandes Universidades regionales, funcionalmente diferenciadas.
Una Universidad Cientifico-Humanistica y otra Universidad Cientifico-Tecnoldgica.

Opcién C: Dos grandes Universidades Insulares, cada una de ellas Cientifico-
Humanistica-Tecnoldgica.

Opcién D: Cuatro Universidades insulares, dos en cada isla capitalina, una
Cientifico-Humanistica y otra Tecnolégica.



Opcidon E: Tres Universidades, dos insulares Cientifico-Humanistica y otra
Universidad Regional Tecnoldgica.

Factores a considerar para la estructuracion del sistema universitario canario:

Evidentemente, los factores a considerar son los derivados de la propia
conformacién y estructuracion de las Universidades en la generalidad del mundo
desarrollado, de los propios condicionamientos del sistema educativo canario, de los
objetivos generales definidos, para el sistema universitario regional y de los
aspectos coyunturales que sobre este asunto hoy estan gravitando.

Dentro de la conformacion y estructuracion de las Universidades, debera tenerse
presentes:

— Conformar las Universidades canarias que al final se creen o configuren con una
“personalidad propia” para cada una.

- Englobar en cada una un conjunto de curricula que tengan afinidades entre
ellos, para asi conseguir el necesario efecto sinérgico positivo.

— Constituir entes administrativos "manejables”, huyendo de las masificaciones y
no confundiendo la universidad con el aparato burocratico de soporte.

— Adaptar las estructuras y sobre todo de sus soportes administrativos y de
gestion, a la condicion archipielagica.

- Tomar en consideracion la nacional e internacionalmente aceptada division
funcional, la cual implica efectos sinérgicos positivos, gobiernos universitarios y
politicas universitarias coherentes, objetivos mas definidos (y por tanto, mas
facilmente exigibles), eficacia maxima en los resultados (apoyos a los
desarrollos socio-econdmicos regionales), etc.

- Mantener el nombre de una Universidad Politécnica canaria, no sélo por el
“prestigio inherente” a este tipo de instituciones, sino por constituir un vehiculo
ideal para la penetracién del Archipiélago en Africa y Sudamérica, asi como
también por el “atractivo” que puede significar de cara a la implantacion de
industrias y Centros de Investigacion Europeos de alta tecnologia.

Dentro de los condicionantes del sistema educativo canario, deberia considerarse:
— Caracter archipielagico y bipolar de la region.

— Distorsiones y obsolescencias del sistema universitario actual (tanto desde el
punto de vista geografico como del formativo)

— Existencia en la actualidad de dos Universidades regionales, funcionalmente
divididas (mejor, complementarias)

- Legalidad vigente, tanto nacional como regional.

Desde el punto de vista de la cobertura de los objetivos impuestos al sistema
universitario canario, podrian considerarse:

- Extender la formacion universitaria a todas las islas que lo precisen, segun
criterios sociales, econdmicos, etc.

Algunos criterios de partida pueden ser:

1. Duplicar un Centro cuando el costo de los alumnos “a desplazar” sea
superior al de apertura del mismo (en principio, puede pensarse en Centros
con matriculas superiores a 1.000 alumnos)



2. Impartir el primer curso de la mayoria parte de las carreras universitarias en
las islas principales (no sélo las capitalinas)

3. Crear “secciones delegadas”, con gran autonomia administrativa, con
preferencia a la creacion de Centros (Escuelas o Facultades) completos y
duplicados. El bajo costo y la alta calidad se logran procurando la movilidad
del profesorado mejor preparado y los traslados de alumnos (de cursos
avanzados no masificados) para tareas puntuales en laboratorios, etc., de
alta especializacion vy coste.

Potenciar la investigacién regional, fomentando e incentivando la apariciéon de
nucleos de investigacion multidisciplinares, coherentes, estructurados, que
sirvan de apoyo al desarrollo econémico y social de Canarias.

Apoyar la construccién de la region canaria, la solidaridad entre todos sus
habitantes, impidiendo la aparicion y consolidacion de instituciones
universitarias endogamicas, insularcitas, insolidarias, aisladas (o quizd mejor
conectadas con la Universidad de Lovaina, por poner un ejemplo, que con la
Universidad de Lovaina, por poner un ejemplo, que con la Universidad de
“enfrente”)

Apoyar la expansion de Canarias hacia el exterior, ofreciendo los servicios de
puente internacional y tecnoldgico que facilmente puede llegar a constituir un
gran futuro para Canarias.

Dentro de los aspectos coyunturales, los factores que conviene tener presentes a la
hora de estructurar el sistema universitario canario pueden ser:

Equilibrar la oferta universitaria entre las dos islas principales, en términos
cuantitativos (numero de opciones universitarias y numero de alumnos), y
también en término cualitativos (fundamentalmente, un “reparto” equitativo de
centros humanisticos, de bajo costo y gran demanda de alumnado)

Sustituir la dinamica de la “duplicidad” por la de “complementariedad” (por
ejemplo, no crear dos facultades de Empresariales, sino una Facultad de
Empresariales y una Escuela Superior de Estudios Empresariales, con enfoque y
conexiones diferenciadas)

Sustituir la dindmica de “duplicados auténomos” por “complementariedades
controladas” (por ejemplo, no se trata de crear una Escuela de Ingenieria
Técnica Industrial en Tenerife, y que “se las arregle” con su autonomia, sino la
de “garantizarle” que dispondra de presupuesto, profesores, edificios y
equipamiento “aunque no sea autonoma”)

Perturbar, en la menor medida posible, el actual estatus universitario canario.

Procurar alcanzar un mejor equilibrio complementando las ofertas existentes
(por aplicacién de especialidades), ofertando curricula nuevos (no existentes en
la regidon) y readscribiendo Centros s6lo cuando con ello se garantice un efecto
sinérgico positivo para todo el conjunto del sistema universitario regional.

Plantear la estructuracion del sistema universitario desde una 6ptica global, en
forma coordinada, con una visién futurista y creativa.

Alejarse de los sentimentalismos, presiones e intereses personales o de grupos,
de falsas razones, en definitiva, a la hora de definir la estructura del sistema
universitario que Canarias necesita lograr su desarrollo y bienestar de futuro.

En un momento en que muchos “pierden la cabeza”, es preciso que quienes
hayan de tomar decisiones se mantengan lo mas frios, serenos y objetivos
posible.



Discusion de las alternativas y eleccion de la misma:

Teniendo en cuenta todos los factores mencionados, voy a analizar las cinco
alternativas planteadas, las ventajas e inconvenientes de cada una, para encontrar
cual es aquella que mejor se adapta a los objetivos del sistema universitario:

OPCION A: Una Unica Universidad Regional.

Ventajas:

Cierta posibilidad de adaptar sus estructuras a la condicidn archipielagica, dada
la coordinacion global que ella conlleva.

Cierta posibilidad de extender la cobertura universitaria a varias islas, ademas
de las capitalinas.

Posibilidad de potenciar la investigacién a nivel regional.
Apoyar la construccion de la region.
Posibilidad de lograr un equilibrio en la oferta universitaria interinsular.

Posibilidad de sustituir la dindamica de la “duplicidad” por la de
“complementariedad”.

Inconvenientes:

Imposibilidad de lograr un efecto sinérgico positivo, dada la cantidad de
diversidad de Centros que contendria.

Constituir un ente administrativo dificilmente manejable.
Eliminacién de una Universidad Tecnoldgica en la regién.

No considerar el caracter bipolar de la region.

Romper, en forma drastica con el status universitario actual.

Posibilidad de originar graves problemas en cuanto a la direccion, control,
gobierno, etc.

Como consecuencia de lo expuesto, creemos que esta opcién no es demasiado
viable para su implantacion en Canarias.

OPCION B: Dos grandes universidades regionales, funcionalmente diferenciadas.
Una Cientifico-Humanistica y otra Cientifico-Técnica.

Ventajas:

Posibilidad de conformar ambas con una personalidad propia.

Posibilidad de englobar en cada una curricula coherentes, con un gran efecto
sinérgico positivo.

Posibilidad de crear entes administrativos manejables (al menos, mas que la
opcion A)

Posibilidad de adaptar sus estructuras a la condicién archipieldgica.
Tomar en consideracion la internacionalmente aceptada division funcional.

Mantener el nombre de una universidad Tecnoldgica en Canarias.



Tomar en consideracién el caracter bipolar de la regidn.

Tomar en consideracion la existencia actual de dos universidades. En
consecuencia, poca distorsion en el estatus actual.

Posibilidad de extender la cobertura universitaria a todas las islas.
Posibilidad de fomentar la investigacién a nivel regional.

Posibilidad de apoyar la construccion de la region.

Posibilidad de apoyar la expansion de Canarias hacia el exterior.

Posibilidad de equilibrar la oferta universitaria entre las dos islas principales.

Posibilidad de sustituir la dinamica de duplicidad por la de complementariedad.

Inconvenientes:

Los derivados de una implementacion incorrecta de este modelo.

Para comprender mejor este punto es preciso desarrollar en que va a consistir,
es decir, qué centros comprende cada una, donde se ubican, cdmo se organizan
administrativamente, etc., puntos que veremos con detenimiento en el proximo
apartado.

Como consecuencia de este andlisis, esta opcién se presenta como altamente
favorable para su implantacién en Canarias.

OPCION C: Dos Universidades insulares, cada una de ellas Cientifico-Técnica-
Humanistica.

Ventajas:

Constituir entes administrativos menajebles.

Adaptacion de las estructuras y sus soportes administrativos a la condicién
insular.

Consideracion del caracter bipolar de la region.

Posibilidad de equilibrar la oferta universitaria entre las dos islas capitalinas
(aun cuando no por via de la planificacion regional, sino por la de la
“reivindicacion frente a...”)

Inconvenientes:

Dificultad para conformar universidades con personalidad propia.

Imposibilidad de englobar curricula coherentes, y como consecuencia, seguros
efectos sinérgicos negativos.

Imposibilidad de adaptar sus estructuras a la condicién archipielagica.
Eliminacidon de una Universidad Tecnoldgica en Canarias.

Dificultades para extender la formacion universitaria a las demas islas (dada la
dindmica de “enfrentamientos” con la que nacen y en la que presumiblemente
habran de desenvolverse)

Dificultades para fomentar una investigacion a nivel regional.

Imposibilidad para apoyar la construccion de la region (ain mas, esta opcion
fomenta, decididamente, su ruptura)



— Dificultar la expansién de Canarias hacia el exterior (al no presentar el sistema
universitario un frente comun, ni estar configurados bajo Opticas funcionales
internacionalmente aceptadas)

- Apoyar, decididamente, la dinamica de la “duplicidad”.

- Dificultades para establecer cualquier planificacion del sistema universitario a
nivel regional.

— Perturbar el estatus universitario actual.

Como consecuencia de todo ello, creemos que esta opcién no es buena para el
conjunto de la regién, y no siquiera para cada una de sus partes, dados los graves
efectos negativos que la misma encierra, mientras que sus efectos positivos se
centra, casi exclusivamente, en el “aparato burocratico” de las mismas.

OPCION D: Cuatro Universidades insulares, dos Cientifico-Humanistica y dos
Tecnoldgicas.

Dada la casi imposibilidad de crear dos Universidades Tecnoldgicas en Canarias
(falta de alumnos y costos elevados), y lo enormemente oneroso de cuatro
“aparatos burocraticos y de gobierno”, creemos que esta opcion es totalmente
inviable para Canarias.

OPCION E: Tres universidades, dos Cientifico-Humanisticas en cada una de las islas
principales, y una Tecnoldgica a nivel regional.

Ventajas:
— Posibilidad de conformar las Universidades con personalidad propia.

- Posibilidad de englobar curricula coherentes, y en consecuencia, lograr efectos
sinérgicos positivos.

— Constituir entes administrativos manejables.

— Adaptacidén a la condicion insular y en parte a la archipielagica.

— Tomar en consideracidn la internacionalmente aceptada division funcional.
— Mantener el nombre de una Universidad Tecnoldgica en Canarias.

Ill

— Consideracion “parcial” del caracter bipolar de la region.

- Apoyo “parcial” a la construccion de la region.

III

— Apoyo “parcial” a la expansion canaria hacia el exterior.

— Posibilidad de equilibrar la oferta universitaria entre las dos islas capitalinas,
aunque sdlo parcialmente partiendo de una planificacién regional.

Inconvenientes:

— Ciertos problemas derivados del caracter bipolar de la region (édénde la tercera
universidad?)

- Dificultades para extender la formacidn universitaria a las demas islas (por las
mismas razones apuntadas al hablar de universidades insulares)

- Dificultades para potenciar la investigacion a nivel regional.

- Dificultades para apoyar la construccion de la region.



— Apoyar, “parcialmente”, la dinamica de la “duplicidad”.

— Dificultades para estructurar el sistema universitario canario desde una O6ptica
global (por la dindmica generada por dos universidades insulares)

Como consecuencia de este analisis puede afirmarse que esta opcidén no es la mejor
para Canarias, aun cuanto tampoco sea descartable, repartiéndose casi
equilibradamente sus ventajas e inconvenientes (sobre todo, a la luz de la situacion
del “pleito universitario actual”)

Alternativa eleqgida y condiciones para su consecucion:

A la vista de todo el analisis efectuado parece claro que la opcion mejor para
Canarias en conjunto, y para las dos islas capitalinas en particular, la constituye un
sistema universitario compuesto por dos universidades regionales funcionalmente
diferenciadas, cada una con su propia personalidad: una Universidad Cientifico-
Humanistica con el nombre de Universidad de La Laguna, y otra Universidad
Cientifico-Técnica, con el nombre de Universidad Politécnica de Canarias.

La primera con su sede central en la ciudad de La Laguna, y en la segunda con su
sede central en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria.

Sin embargo, para que estas dos universidades cubran los objetivos exigibles al
sistema universitario canario es preciso establecer una serie de condiciones basicas,
como son:

19 Por parte de las instancias politicas canarias, y a través de las acciones
emanadas del Plan Universitario de Canarias, obligar a una auténtica
regionalizacion de ambas universidades, no solamente equilibrando la oferta de
titulos y Centros entre ambas (y en cada una de las dos islas de similar
poblacion), sino mucho mas importante aun, equilibrando las dotaciones de
profesorado y PAS, instalaciones, equipamientos, etc. de sus diferentes Centros.

(Con lo que se logra, al mismo tiempo, un equilibrio representativo en
Claustros, Organos de Gobierno, etc., que indudablemente daran un nuevo cariz
a las decisiones que tomen)

Tales actuaciones no deben quedarse a las puertas de la universidad, sino
“penetrar” en sus propias estructuras internas (a base, por ejemplo, de partidas
presupuestarias finalistas), para impedir actuaciones de las universidades
“desviadas” de este objetivo de regionalizacién.

20 Definir con total claridad los objetivos de ambas universidades, tanto en
formacion como en investigacién y de cara al desarrollo cultural, social y
econdmico de Canarias. A partir de los mismos, vigilar su cumplimiento y su
consecucion, por parte de instancias exteriores a la Universidad, actuando en
consecuencia con las acciones y medidas que la legalidad vigente de la PUC
permiten y propician.

3% Fomentar una dinamica de “movilidad” del profesorado mas cualificado, entre
las diferentes secciones de un mismo Centro que se encuentren en islas
diferentes (imparticion de clases magistrales, conferencias, cursos de
doctorado, direccion de tesis, etc.)

En la misma linea, posibilitar una cierta movilidad del alumno en Centros con
Secciones en dos islas y cuyas formaciones implican la realizacion de trabajos
practicos con equipos e instalaciones de elevado costo que no puedan
duplicarse.

40 Disefiar una estructura administrativa acorde con la condicidn archipielagica, y
con los medios que la actual tecnologia pone a su servicio.



50 Generar una amplia politica de apoyo al estudiante, con el fomento de becas,
subvenciones para viajes, oferta de residencias y comedores universitarios, etc.

Para concluir este apartado, quisiera resaltar que una auténtica regionalizacion de
las dos universidades, partiendo de esta condiciones, eliminaria gran parte de los
problemas actuales, dado el equilibrio entre profesorado y alumnado de ambas islas
capitalinas en los dos Claustros, y dado también el control externo, parlamentario,
sobre las mismas.



Propuesta de estructuracion del sistema universitario canario

+* “.se define la ULL como la Universidad Humanistica y Cientifica de Canarias...”
+* “..se define la UPC como la Universidad Tecnolégica y Cientifica de la region...”

* “.el sistema educativo canario contendrd una oferta total de 48 titulaciones
diferentes, de ellas, 30 seran ofertadas en el marco de la UPC y 27 en la de la
ULL Gran Canaria contara con 33 opciones y Tenerife con otras 33...”

+* “.ambas universidades impartiran en las islas mas pobladas el primer curso del
mayor nimero posible de carreras...”

Una vez definidas las areas de formacion (Centros) para el sistema universitario
canario, y elegida también su estructura basica (dos universidades regionales
diferenciadas), procede para efectuar la Ultima propuesta de planificacién, cual es
determinar qué Centros se ubican en cada Universidad, y por qué motivo, en caso
de que sea necesario precisarlos, se ha tomado una u otra decision.

Sin embargo, antes de entrar en esta composicidon pormenorizada es preciso
sefialar, en “términos generales”, cual es la “personalidad” asignada a cada
universidad, cudles son sus diferencias conceptuales y funcionales, en el
entendimiento, por otra parte, de que ambas deben estar al servicio de los
objetivos generales impuestos al sistema universitario regional.

En el apartado anterior se definidé la Universidad de La Laguna como la Universidad
Humanistica y Cientifica de Canarias.

Segun este concepto, la ULL cubriria las formaciones basicas cientifica vy
humanistica, y ademads, las formaciones aplicadas en las &reas comercial,
empresarial u turistica.

I\\

El efecto sinérgico positivo entres sus Centros se lograria al “acoplar” estudios de :
« Fisica-Qimica-Medicina-Biologia-Farmacia.
= Historia-Arte-Literatura-Ciencia Informacién.

= Derecho-Econémicas-Empresariales-Turismo.

En cuanto a la Universidad Politécnica de Canarias, se definié como la Universidad
Tecnoldgica y Cientifica de la region.

Segun este concepto, la UPC cubriria la formacién basica tecnoldgica y profesional,
ademas de las formaciones aplicadas en las areas empresarial y turistica, aun
cuando con un enfoque preferentemente tecnoldgico.

El efecto sinérgico positivo entre sus Centros se lograria al acoplar estudios de:
« Ingenierias-Medicina-Informatica.
» Ingenierias-Disefio-Arquitectura.

» Ingenierias-Empresas-Turismo.

(Obsérvese que ambas universidades “aplican” sus estudios basicos sobre las
mismas areas empresarial y turistica, que son las que en gran medida configuran la
economia regional. Sin embargo, ambas partes de “enfoques” diferenciados, por lo



cual, los estudios que en sus respectivos Centros se imparten no tienen por qué ser
idénticos, y si mas bien complementarios)

Como se vera en la propuesta de distribucidon que mas adelante se presenta, ésta
contiene Centros duplicados (en las dos islas principales), Centros “readscritos”,
Centros que no modifican su actual situacién y Centros que no se modifican su
actual situacion y Centros de nuevo creacion (estos Ultimos ya expuestos en el
apartado referente a las areas de formacién universitaria en Canarias)

En cuanto a los Centros “duplicados”, entiendo por tales aquellos que tienen el
mismo nombre, el mismo enfoque (y por consiguiente igual plan de estudios,
aunque seria posible que no contuvieran ambos las mismas especialmente) vy la
permanencia a las misma Universidad, la propuesta se ha efectuado atendiendo a
razones fundamentalmente numéricas, es decir, a una alta demanda de alumnado
(por encima de los 1.000 alumnos)

En este grupo se encuentran los estudios de Derecho, Filologia, Filosofia, Geografia
e Historia, EU Informatica y EU Arquitectura Técnica.

Dentro de los grupos de los Centros “readscritos”, entendido por tales aquellos que
aun cuando mantengan nombres similares partes de “enfoques diferentes” (para lo
cual se “inscriben” en otro “entorno” diferenciado, “conectados” con otros curricula
gue propicien ese nuevo enfoque), la propuesta se ha efectuado no sélo atendiendo
a los criterios funcionales anteriormente expuestos como perfiles de ambas
Universidades, sino también por motivaciones numéricos dada la elevada demanda
de estudiantes que presentan (o pueden presentar tan pronto se implementen). En
este grupo se encuentran los Centros siguientes: F. de Empresariales, ES
Empresariales, F. de Turismo, ES de Turismo, F. de Medicina, EU de Empresariales,
EU Secretariado y Administracion y EU de Idiomas.

(El “desdoblamiento” y “readscripcion” de la Facultad de efecto, esta claro que su
adscripcion a la Universidad Tecnoldgica -primer caso en Espafia- se persigue
profundizar en los aspectos técnicos e informaticos de la misma, pero por otro lado
ha de considerarse la existencia de una importante infraestructura basica en Gran
Canaria, donde se encuentran esos otros Centros tecnoldgicos “afines”, lo cual no
implica excesivos costos adicionales para su implementacion completa, asi como
por la existencia en Gran Canaria de gran nimero de Hospitales que constituyen el
apoyo fundamental para la cualificacién profesional de los estudiantes de medicina)

A continuacion pasaré a exponer unas tablas cdmo quedaria constituido el sistema
universitario canario, sefialando que esta requerido al afio horizonte 2.000, ya que
su implementacion completa requeriria una adecuada planificacién previa,
preparacion del profesorado, consecucion de instalaciones y de equipamiento, etc.,
sin olvidar la discusién publica que todo ello comporta e incluso la blUsqueda y
consecucion de apoyos nacionales e internacionales.

Como puede observarse en las tablas, el sistema educativo canario contendra una
oferta global de 48 titulaciones diferentes. De esas 48 titulaciones, 30 seran
ofertadas en el marco de la UPC (13 a nivel Superior y 17 a niveles de Escuelas
Universitarias) y 27 en el marco de la ULL (17 a nivel Superior y 10 a nivel Escuelas
Universitarias)

Geograficamente, Gran Canaria contara con 33 opciones (9 dependiendo de la ULL
y 24 de la UPC) y Tenerife con otras 33 opciones (25 dependiendo de la ULL y 8
dependiendo de la UPC)

Aparte de ello ambas Universidades impartirdn en las demas islas mayores (con
mas de 70.000 habitantes) el primer curso de mayor nimero posible de carreras
(en forma de cursos polivalentes), de manera que se facilite el siempre traumatico
y costoso salto de la formacidn basica a la Universitaria.



La tabla adjunta resume, en

Universitario Canario.

términos numéricos, la situacidon final del Sistema

UPC ULL
Isla E.S. | E.U. | F. | E.U. | Totales
G.C. 10 14 5 33
TF 3 5 16 33
13 17 17| 10
Totales | 30 27 66
(De las 66, 48 diferentes)
Centros Superiores
Gran Canaria Tenerife
ULL UPC ULL UPC
L] Derecho Ll E.S. Empresarial . Bellas Artes ] ETS, Ingenieria
=  Filologia = Medicina = Biologia Agricola

=  Filosofia y C.E
=  Geografia e Historia

- Veterinaria

= E.S.C del Mar
= ETS Arquitectura
= ETS Ingenieria Industrial

= ETS Ingenieria de
Telecomunicaciones

= ES Turismo
. ES Disefio
= F. Informatica

= IEFC

Econdmicas
Empresariles
C. Informacién

C. Politicas y
Sociales

Derecho
Farmacia
Filologia
Filosofia y CE
Fisica
Geografia e
Historia
Matematicas
Medicina
Quimica

F. Turismo

] ETS Ingenieria
Edificacion

. ES Marina C.

Primer de

Ciencias

curso

Primer curso de

Técnicas




Escuelas Universitarias

Gran Canaria

Tenerife

ULL

UPC

ULL

UPC

= Profesorado de
EGB

= Trabajo Social

= Animadores
Sociales

= Estadistica

= Enfermeria

= Empresariales
= Turismo

= Informatica

= IT Industrial

=  Enfermeria

= Profesorado
de EGB

= Trabajo
Social

=  Empresarile

= Informatica
» IT Industria

= Arquitectura
técnica

« IT Agricola

= Aeronautica y

= IT Obras Publcas s .
servicios
= Topografia = Turismo
= IT Naval = Fisioterape
uta
= Traductores e
Intérpretes » Secretariad
- oy
Fisioterapeutas administraci
= Secretariado y on
Administracion .
) = Animadores
= Optica Sociales
= Comunicacion, imagen |- Idioma
y sonido
= Idiomas
Primer curso de Primer curso de
Ciencias Técnicas




EPILOGO

Desearia que al término de la lectura de esta obra el lector hubiera vislumbrado dos
aspectos para mi trascendentales. El primero se refiere a la necesidad de alcanzar
un acuerdo Institucional y Politico para resolver el actual Pleito Universitario, lo cual
parece perfectamente posible si el mismo se reconduce por cauces de razodn,
siguiendo con mas o menos aproximacion las lineas generales aqui desarrolladas. El
segundo se refiere a la evidente trascendencia para el futuro de esta region
significa su sistema universitario, lo cual no sélo obliga a resolver el contencioso
actual, sino a plantearse el futuro del sistema educativo en todas sus vertientes, al
planearlo dentro de los objetivos de futuro regionales, a dotarlo adecuadamente de
medios de todo tipo, y a exigirle resultados acordes con lo que de él se espera.

El sistema universitario canario actual no es malo en su conjunto, sobre el papel.
Sin embargo, adolece de dos graves defectos: el primero y el mas importante,
graves carencias de profesorado, instalaciones y equipamiento, que hacen que la
calidad de sus servicios no sea muy elevada. El segundo, y par mi de menos
entidad, una cierta distorsion en cuanto al reparto de Centros entre ambas islas
capitalinas.

Este ultimo defecto podria quedar perfectamente superado con una solucién del
tipo de la planteada, pero el primero requeriria acciones muy decididas en los
planos presupuestario y de control interno de las Universidades.

En todo caso, y conseguidos ambos aspectos, el sistema universitario canario sélo
podria calificarse de excelente, y sobre él esta regidén podria cifrar sus mejores
esperanzas.

Como habra podido observar el lector, el trabajo traza las grandes lineas de
desarrollo del sistema universitario canario, pero esta relativamente limitado por
mis propias carencias. En consecuencia, se necesita completarlo a través de los
trabajos de un grupo de expertos que aporten sus conocimientos para definir varios
aspectos fundamentales, entre los que destacaria:

1. Definicion en todos los curricula de:
— Objetivos especificos.

— Necesidades de profesorado y PAS (plantillas ideales). Necesidades de
infraestructuras (instalaciones, equipamiento, etc.)

— Expectativas de alumnado.
- Impacto socio-econdmico del Centro y sus agregados.

— Relacidn con otros Centros y curricula (en esta linea es digno de mencion
el trabajo desarrollado por el Colegio de Psicdlogos de Las Palmas, y
publicado en el periédico La Provincia el dia 13/10/88)

Definicion de cursos de postgrado.

3. Definicion de las lineas de investigacién preferentes, tanto bdasica como
aplicada.

4. Definicion de las estructuras internas de las Universidades canarias, adaptadas
a su condicion de archipielagica.

En este apartado habria que definir: politica de profesorado (incluyendo su
movilidad), politica de alumnado (informacién completa, ayudas y becas, etc.),
autonomia y nivel de representavidad de Centros y Departamentos (tanto a
nivel interno, dentro de cada Universidad, como a nivel de ubicacién geogréfica
de los mismos), estructuras de investigacién, estructuras de gobierno de
universidades, etc.



Una vez completados los puntos anteriores (aspecto que por lo demas no requeriria
mucho tiempo), procederia efectuar un analisis politico del mismo por parte de los
Organismos canarios representativos, que conduciria a la planificacion definitiva del
sistema universitario canario.

Tal planificacion (que también debera extenderse a todos lo escalones del sistema
educativo) exige una actuacion “en bloque”, sobre las dos Universidades actuales,
para lo cual, y si se observa bien la propuesta efectuada, el Parlamento de Canarias
tienen plena capacidad de “accién”, sin que por otra parte puedan interponerse
trabas administrativas o legales, en funcién de confrontaciones con la “autonomia”
de las universidades (que por otra parte no pueden ser ilimitadas, como ya
sefialdabamos en su momento para las libertades de catedra)

Esta planificacion proveniente de Organismos Regionales plenamente
representativos, basada en el informe previo que se proponen necesariamente ha
de tener una vision regionalizadota, y sus consecuencias conduciran, también
necesariamente, a dos Universidades plenamente regionales, en la medida que
ambas serian “mas completas”, “mas equilibradas”, con mayor representacion de
profesorado y alumnado proveniente de ambas islas capitalinas, etc.

(Es evidente que un Centro en Gran Canaria dependiente de la Universidad con
cede en La Laguna, no estaria mejor por el hecho de depender de la Universidad
con sede en Las Palmas, sino por tener tantos profesores, PAS, alumnos, edificios,
bibliotecas, lineas de investigacién, etc., como su homdlogo en La Laguna.
Naturalmente, lo que tiene que provocar el Organo de Planificacion Regional es que
las necesidades de un Centro ubicado en una isla no queden mermadas por su
pertenencia a la Universidad con sede en otra isla, la cual, por otra parte, tendra
unos 6rganos de Gobierno mucho mas “regionales” que en el pasado)

Como cualquier otro canario, desconozco en el momento de escribir estas lineas
cual va a ser la salida que se le de al actual contencioso universitario, pero si
quisiera reflejar mis temores sobre lo que pienso puedan ser tres graves errores:

19 Planificar el sistema universitario canario en funcion de aspectos
“preferentemente politicos”, inmersos en un pleito histérico no exclusivamente
universitario, partiendo de una profunda ignorancia y desinformacion de que
son y significan las Universidades. En esta linea incluso también la desidia de las
dos Universidades actuales, y la de sus Rectores y Organos de Gobierno, en los
cuales nunca he visto un animo constructivo de enmendar la situacion, y ni
siquiera de discutir democraticamente (al menos en la ULPGC)

20 Insularizar las universidades canarias, que a la larga conducira,
inevitablemente, a la permanencia del pleito (disputas por la ubicacion de
nuevos Centros y por los presupuestos), a la mediocrizacion de ambas (de los
actuales Centros unos se “beneficiardan” y otros se “perjudicaran”, tendiendo
todos a un “nivel medio”) y a la renuncia definitiva a la idea de region (al
cercenar en la misma uno de los mas importantes lazos de comunicacién, que
en el caso de las islas, siempre son dificiles de mantener por razones de
cotidianas, al contrario de lo que ocurre en el continente)

39 Eliminar la Universidad Tecnoldgica de Canarias, que creo no beneficia en nada
a la regidén, ni siquiera a Gran Canaria, por las razones expuestas en su
momento.

(Particularmente opino que si la UPC hubiera crecido adecuadamente, si tuviera
una amplia plantilla de catedraticos, edificios, una conveniente difusién de sus
posibilidades, los nuevos Centros que en su dia se solicitd, etc., no se hubiera
llegado a la situacién actual del pleito universitario)



Para terminar la obra quisiera efectuar una serie de apreciaciones personales que
espero el lector sepa disculparme:

10

20

30

40

Todo lo que he expuesto en la obra no es nada nuevo para los que me conocen.

Es so6lo aquello que he venido defendiendo desde mi acceso al mundo
universitario, alld por el afio 1975, y que plasmé en un voluminoso informe
titulado “Objetivos generales de la Universidad Politécnica de Las Palmas”, el
cual fue en su dia silenciado por razones que no hacen al caso.

He sido reiteradamente acusado de antigrancanario (por no defender la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria) y corporativista (por defender la
existencia de la Universidad Tecnoldgica en Canarias)

Espero que a partir de ahora los que tal hacen encuentren “mas razones” para
hacerlo (desde su optica particular) y los demas puedan, sin mediatizaciones y
comentarios interesados, conocer y comprender mis auténticas razones.

Reconozco de antemano las limitaciones personales y los posibles errores
consecuentes con ellas por los cuales, pido disculpas de antemano, sefialando
mi predisposicidon a subsanadlos publicamente.

Sin embargo, si quisiera sefialar que en todo el trabajo he intentado la maxima
objetividad posible, como creo que asi puede deducirse en todo el estudio
efectuado, sin entrar en aspectos mas puntuales y polémicos que, sin restarles
importancia, han creido conveniente no reflejar ni analizar en este trabajo.

Supongo que habra quedado clara la enorme importancia que le doy al sistema
universitario canario (a todo el sistema educativo) de cara a mantener la
esperanza de un futuro mejor para todos los canarios, convencido que en esta
region dividida y aislada, mas que en ninguna otra, sélo los esfuerzos conjuntos
pueden depararle un porvenir risuefio, y que en todo caso, los problemas que
en futuro puedan padecer cualquiera de las partes, seran, inevitablemente,
padecidos por el conjunto.

Los canarios, desunidos, nunca seremos nada, y de seguir como vamos solo
continuaremos dando un lamentable espectaculo.

En este contexto, los universitarios canarios deberiamos dar un ejemplo de
sensatez, racionalidad, canariedad, siendo conscientes de que nuestro esfuerzo
puede ser vital para el futuro de Canarias.



